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Interstatelijke samenwerking, ook – of juist! – in de strafrechtelijke sfeer, 
berust op vertrouwen. Zonder een zeker minimum aan wederzijds vertrou-
wen is samenwerking tussen staten niet mogelijk. Als beginsel van interstate-
lijke samenwerking geldt daarom het zogeheten vertrouwensbeginsel. In de 
literatuur wordt dit beginsel algemeen aanvaard als beginsel dat de intersta-
telijke samenwerking in strafzaken beheerst. Zowel door de wetgever als in 
de rechtspraak wordt het vertrouwensbeginsel als zodanig benoemd en er-
kend, door de wetgever bij de sluiting en goedkeuring van verdragen en de 
totstandkoming van nationale wetgeving, in de rechtspraak bij de beoorde-
ling van concrete gevallen van interstatelijke samenwerking. 
Ook bij de samenwerking binnen de Europese Unie (EU) speelt vertrou-
wen een belangrijke rol. Het wederzijds vertrouwen is niet alleen de grond-
slag van het beginsel van wederzijdse erkenning, maar kan zelfs worden 
gezien als noodzakelijke voorwaarde voor de werking van dat beginsel van 
wederzijdse erkenning, dat sinds de Europese Raad van Tampere het centra-
le concept is bij de EU-samenwerking.1  
In dit boek staat het vertrouwensbeginsel bij interstatelijke samenwer-
king in strafzaken centraal. Aan de hand van literatuur, verdragen, wetten en 
jurisprudentie aangaande de interstatelijke samenwerking in strafzaken zal 
eerst een typologie worden gegeven van dat beginsel. Vervolgens zal aan de 
hand van deze typologie de rol van het vertrouwensbeginsel in het verband 
van de EU worden besproken. Uiteindelijk beoogt deze studie conclusies te 
trekken aangaande de rol en werking van het vertrouwensbeginsel bij de 
interstatelijke samenwerking in strafzaken, in het algemeen en in EU-
verband. In het vervolg van deze inleiding wordt achtereenvolgens ingegaan 
op de probleemstelling, de methode en de hoofdstukindeling. De aanpak in 
dit boek kenmerkt zich door een benadering vanuit de zojuist aangekondig-
de typologie van het vertrouwensbeginsel, waarbij bovendien de indeling 
naar type rechtshulpinstrument veelal wordt losgelaten. In dit inleidende 
hoofdstuk wordt ook aandacht besteed aan de voor- en nadelen die deze 
aanpak heeft. 
                                                             
1  Europese Raad van Tampere 15 en 16 oktober 1999, Conclusies van het voorzitter-
schap. 




Het vertrouwensbeginsel heeft niet slechts een theoretisch karakter – als 
abstract aan elke samenwerking ten grondslag liggend beginsel – maar ver-
taalt zich ook in de praktijk van interstatelijke samenwerking in strafzaken. 
Zo beperkt het vertrouwensbeginsel zich waar het bijvoorbeeld uitlevering 
betreft niet slechts tot de algemene gedachte dat enkel een uitleveringsrelatie 
wordt aangegaan met die staten waarin voldoende vertrouwen bestaat. Ook 
wordt het door de rechter bij de beoordeling van een concreet geval van uit-
levering aangehaald in antwoord op bijvoorbeeld een verweer dat de opge-
ëiste persoon na uitlevering geen eerlijk proces zal krijgen. Tenzij sprake is 
van bijzondere omstandigheden, zorgt het vertrouwensbeginsel er in een 
dergelijk geval voor dat de rechter ervan uitgaat dat de andere staat, die om 
uitlevering vraagt, in rechtsstatelijk opzicht te vertrouwen is en dat de opge-
ëiste persoon ‘gewoon’ een eerlijk proces zal krijgen. Algemener geformu-
leerd: bij concrete samenwerking wordt door de rechter of het bestuur in 
voorkomende gevallen toetsing van bepaalde aspecten van die samenwer-
king achterwege gelaten met een beroep op het vertrouwensbeginsel.  
Hoewel in vrijwel alle literatuur over interstatelijke samenwerking in 
strafzaken het vertrouwensbeginsel aan de orde komt, bestaat doorgaans 
veel onduidelijkheid over de precieze inhoud en werking ervan. Veelal 
wordt het vertrouwensbeginsel in de literatuur benoemd als beginsel dat de 
samenwerking beheerst, en wordt het als juist gezien, of ten minste gebillijkt, 
dat aan het vertrouwensbeginsel in de rechtspraktijk conclusies worden ver-
bonden. Soms wordt in de literatuur zelfs ruimte gezien voor het verbinden 
van zeer verstrekkende conclusies aan het vertrouwensbeginsel, zoals het 
geheel achterwege laten van de toetsing van een bepaald aspect van de sa-
menwerking tussen twee staten.2 Een grondige analyse van wat exact onder 
het vertrouwensbeginsel wordt verstaan, waar het vertrouwensbeginsel op is 
gebaseerd en wat de werking ervan is, ontbreekt veelal. Bij lezing van recht-
spraak en literatuur kan men zo nu en dan zelfs de indruk krijgen dat het 
vertrouwensbeginsel als sluitstuk van een redenering dient, die daarmee 
ogenschijnlijk rond is. Vaak heeft het aanhalen van het vertrouwensbeginsel 
echter trekken van een machtswoord. De eerste vraag die in dit boek zal 
worden beantwoord, is dan ook:  
 
Wat is, vanuit rechtsbeschermend perspectief, de inhoud van het vertrou-
wensbeginsel, hoe werkt het en aan welke beperkingen is het gebonden?  
 
                                                             




Om deze vragen in het juiste perspectief te zetten, zal eerst in het algemeen 
worden gespecificeerd wat onder de term ‘vertrouwensbeginsel’ kan worden 
verstaan. De belangrijkste conclusie die daaruit zal worden getrokken is dat 
het vertrouwensbeginsel uiterst pluriform is en meerdere dimensies kent. 
Het vertrouwensbeginsel is niet in al zijn aspecten onder een enkele definitie 
te vangen, maar heeft verscheidene kenmerken die gezamenlijk bepalen wat 
de inhoud en werking van het beginsel in een concreet geval is. Zo verschil-
len inhoud en werking al naar gelang het gaat om toekomstige samenwer-
king of samenwerking in het verleden, het om samenwerking gaat in ver-
band met berechting of in verband met bestraffing, de samenwerking wordt 
beheerst door mensenrechtenverdragen of niet, en zo voort. Dit boek kent 
daarom een conceptuele aanpak. Het zal de verschillende dimensies van het 
vertrouwensbeginsel bespreken en die dimensies in het bredere verband van 
de internationale samenwerking in strafzaken plaatsen en betrekken op de 
verschillende rechtshulpinstrumenten en de concretere uitwerking van het 
vertrouwensbeginsel daarin. Het boek zal echter niet zijn opgebouwd aan de 
hand van de rechtshulpinstrumenten en zal die dan ook niet zelfstandig of 
uitputtend bespreken. 
 
Het belang van deze exercitie, die eigenlijk neerkomt op een ontrafeling van 
het containerbegrip ‘vertrouwensbeginsel’, is velerlei. Niet alleen heeft het 
onderzoek betekenis in academische zin, maar ook praktisch is het van groot 
belang nauwkeurig te weten wat het vertrouwensbeginsel inhoudt en hoe het 
werkt.  
Voor de rechtswetenschap draagt deze ontrafeling van het vertrouwens-
beginsel bij aan een beter begrip van dat beginsel, en kan de hierna te geven 
typologie ook als referentiekader dienen bij de analyse van bestaande en 
nieuwe vormen van samenwerking in strafzaken en de rol die het vertrou-
wen(sbeginsel) daarin speelt of kan spelen. Ook kan het de rechtswetenschap 
helpen bij de duiding van rechtspraak waarin het wederzijds vertrouwen 
en/of het vertrouwensbeginsel impliciet of expliciet een rol spelen.  
Een duidelijk beeld van het vertrouwensbeginsel kan de rechter en het 
bestuur helpen om te komen tot een juiste beoordeling van concrete gevallen 
waarin rechtshulp wordt verleend of ontvangen of tot het zo effectief moge-
lijk opstellen van een verzoek tot rechtshulp. Op welk aspect van die sa-
menwerking ziet het eventueel aan te nemen vertrouwen? En als dergelijk 
vertrouwen wordt aangenomen: waar is het precies op gebaseerd? Deze 
aanscherping van de toepassing in concrete zaken van het vertrouwensbe-
ginsel begint eigenlijk al bij de verdediging van de verdachte of betrokkene 
in die concrete gevallen. Aan de hand van de typologie die in dit boek wordt 
gegeven, kan de verdediging het bestuur en (vooral) de rechter met een 
scherpe vraagstelling uitdagen om tot een precieze uiteenzetting te komen 
over het hoe en waarom van de werking van het vertrouwensbeginsel in dat 
concrete geval.  
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De analyse van het vertrouwensbeginsel die in dit boek wordt gegeven, 
kan eveneens van belang zijn voor de wetgever bij het sluiten van verdragen 
en vervolgens, indien nodig, bij de implementatie van de bepalingen van een 
verdrag. Zij kan ten slotte ook een rol spelen bij het formuleren in de nationa-
le wetgeving van de voorwaarden onder welke dergelijke verdragen kunnen 
worden gesloten en onder welke met of zonder verdrag tot samenwerking 
kan worden besloten. Wanneer kan bijvoorbeeld kleine rechtshulp worden 
verleend aan een andere staat waarmee geen verdrag is gesloten en hoezeer 
mag die rechtshulp dan ingrijpen in de rechten van betrokkenen? Is het bij 
verdragloze samenwerking te billijken dat dwangmiddelen worden toege-
past en zo ja, wanneer en door wie wordt in dat geval getoetst of de andere 
staat voldoende betrouwbaar is? 
 
Een nauwkeurige beantwoording van de vraag naar de inhoud en werking 
van het vertrouwensbeginsel wordt belangrijker naarmate de strafrechtelijke 
samenwerking in de EU nadrukkelijker uitgaat van dat vertrouwensbeginsel. 
Een beter begrip van inhoud en werking van het vertrouwensbeginsel in de 
rechtsruimte van de Europese Unie kan bijvoorbeeld leiden tot een meer 
gedegen uitwerking van het beginsel van wederzijdse erkenning in concrete 
instrumenten. Ook kan het aanknopingspunten bieden om het onderling 
vertrouwen tussen de lidstaten van de Europese Unie te vergroten. De twee-
de hoofdvraag die dit boek beantwoordt is dan ook:  
 
In welke mate en onder welke condities kan, vanuit rechtsbeschermend per-
spectief, de strafrechtelijke samenwerking in de Europese Unie plaatsvinden 
op grond van onderling vertrouwen en het daarop gebaseerde vertrouwens-
beginsel?  
 
Bij de beantwoording van die vraag, betrek ik de verschillende dimensies 
van het vertrouwensbeginsel op de EU-samenwerking en de specifieke ken-
merken daarvan. Het is goed alvast op te merken dat het eerder gememo-
reerde beginsel van wederzijdse erkenning daarin een belangrijk en promi-
nent uitvloeisel van het vertrouwensbeginsel is, maar niet noodzakelijkerwijs 
het enige. 
 
De uiteindelijke doelstelling van dit boek is enerzijds het scheppen van meer 
duidelijkheid over de inhoud, de werking en de grenzen van het vertrou-
wensbeginsel en anderzijds het bieden van aanknopingspunten voor verbete-
ring van de werking en verdere ontwikkeling van dat beginsel bij de intersta-
telijke samenwerking in strafzaken, in het algemeen en in het verband van de 
EU in het bijzonder. Hiermee wordt een belangrijke impuls gegeven aan het 
discours over interstatelijke en Europese samenwerking in strafzaken. De 
discussie over het vertrouwensbeginsel wordt vaak beheerst door het conflict 
tussen twee belangrijke rechtsstatelijke, maar ook politiek hoog aangeslagen 
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doelstellingen: enerzijds het bieden van rechtswaarborgen aan en het garan-
deren van de rechtspositie van de justitiabele, ook als hij verdachte of ver-
oordeelde is, en anderzijds de wens om de rechtsorde effectief te handhaven 
met toepassing van het strafrecht. In een geïnternationaliseerde wereld, en 
zeker in een gecommunautariseerd Europa, is die handhaving ondenkbaar 
zonder interstatelijke samenwerking.  
Daar komt bij dat de discussie over het vertrouwensbeginsel in veel ge-
vallen bepaald niet kan worden aangemerkt als een louter rationele, zakelijke 
discussie, ontdaan van elke emotie. Een beslissing van de ene staat over een 
vorm van strafrechtelijke samenwerking kan door de andere staat al snel als 
een uiting van – diplomatiek problematisch – wantrouwen worden aange-
merkt of zelfs als een schoffering. Illustratief is de weigering van de Neder-
landse regering om aan de Amerikaanse autoriteiten inlichtingen te vragen 
over de gang van zaken rond een door de Verenigde Staten aan Nederland 
verzochte uitlevering van een Nederlandse Pakistaan. De opgeëiste persoon 
was in Pakistan gefolterd en de vraag van het Gerechtshof Den Haag was of 
de Amerikaanse overheid daarvoor medeverantwoordelijk was doordat zij 
de Pakistaanse autoriteiten om aanhouding van de opgeëiste persoon had 
verzocht. Het hof verzocht de Nederlandse overheid expliciet dit laatste aan 
de Amerikaanse autoriteiten te vragen. De minister weigerde dit en liet 
daarmee de uitlevering kennelijk liever stranden, dan dat hij aan de Ameri-
kaanse autoriteiten inlichtingen zou vragen over dit heikele punt.3  
Later zal deze zaak nog inhoudelijk de revue passeren, maar op deze 
plek volstaat het als voorbeeld van de gevoelige relatie tussen zelfs bevriende 
naties waar het om het eigen strafrecht gaat. Die gevoeligheden stellen de 
juridische discussie over het vertrouwensbeginsel doorlopend bloot aan de 
krachten van de internationale verhoudingen en diplomatie. In dat uitermate 
spannende, maar ook voor de dagelijkse praktijk belangrijke en mistige 
krachtenveld, beoogt dit boek meer duidelijkheid te scheppen en als handvat 
te dienen voor de beoordeling van concrete juridische vraagstukken. 
 
Alvorens nader in te gaan op de begrippen vertrouwen en vertrouwensbe-
ginsel, en de wijze waarop die in dit boek worden gehanteerd, is het nuttig 
aandacht te besteden aan het doel van interstatelijke samenwerking in straf-
zaken. Bij de analyse van het vertrouwensbeginsel, zal namelijk regelmatig 
worden teruggegrepen op dat doel van samenwerking en op de uit dat doel 
voortvloeiende kenmerken waaraan die samenwerking aan dient te voldoen. 
Daarmee kan immers inzichtelijk worden gemaakt hoe het vertrouwensbe-
ginsel zich tot dat doel verhoudt en, met name, of het bijdraagt aan het ver-
wezenlijken van dat doel. 
                                                             
3  Zie Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA0537 en, met name, Hof 
Den Haag 23 juli 2013, ECLI:NLGHDHA:2013:2690. 
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Hoewel de verschillende vormen van rechtshulp een gefragmenteerd 
beeld geven, kan het doel van interstatelijke samenwerking in strafzaken in 
mijn optiek worden omschreven als het vergemakkelijken, vervolledigen, 
eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke 
procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat 
op één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de 
opsporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een 
sanctie.4 
Omdat deze doelomschrijving alle vormen van rechtshulp omvat is zij 
betrekkelijk algemeen. Per vorm van rechtshulp is het doel concreter te om-
schrijven. Zo ziet uitlevering ter fine van vervolging vooral op de vervolging 
en berechting,5 en zien uitlevering ter executie of overdracht van executie 
van een sanctie enkel op de tenuitvoerlegging van een sanctie. Dit boek ech-
ter laat die klassieke indeling naar vorm van rechtshulp zo veel mogelijk los. 
In veel gevallen liggen de verschillende rechtshulpinstrumenten in elkaars 
verlengde of vormen zij elkaars spiegelbeeld. Door het onderscheid tussen de 
diverse rechtshulpinstrumenten los te laten, is een grondiger analyse van het 
vertrouwensbeginsel mogelijk. Verderop in dit boek zal immers blijken dat 
de werking van het vertrouwensbeginsel veelal primair samenhangt met de 
verdeling van de hoofdonderdelen van het strafproces (opsporing, berech-
ting, executie van sancties) en die verdeling kan voor verschillende vormen 
van rechtshulp in grote lijnen gelijk zijn.6 De kenmerken van een optimale 
vorm van interstatelijke samenwerking in strafzaken worden via deze doe-
lomschrijving mede bepaald door de kenmerken van een optimale strafrech-
                                                             
4  In de literatuur is een dergelijke omschrijving van het doel van interstatelijke samen-
werking niet terug te vinden. Dit is het gevolg van de opdeling naar type rechtshulpin-
strument die doorgaans wordt gehanteerd. Waar wel meer algemeen het internationaal 
strafrecht wordt besproken, wordt vooral aandacht besteed aan het onderscheid tussen 
samenwerking enerzijds en geïnternationaliseerd strafrecht (zoals het tribunalenrecht 
en internationale misdrijven) anderzijds. Zie bijv. E. van Sliedregt, ‘1. Algemene inlei-
ding’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal Strafrecht, Deven-
ter: Kluwer 2015, p. 1-9, 2-3. Daarnaast wordt doorgaans een zeer neutrale beschrijving 
van de interstatelijke samenwerking in strafzaken gegeven, zoals assistentie tussen sta-
ten omdat criminaliteit grensoverschrijdend is, waarna al snel een bespreking volgt 
van de verschillende rechtshulpinstrumenten. Zie bijv. opnieuw E. van Sliedregt, ‘1. 
Algemene inleiding’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal 
Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 1-9, 3-5. Zie bijv. ook G.A.M. Strijards, Internatio-
naal strafrecht, strafmachtsrecht, Arnhem: Gouda Quint 1984, p. 3-6. 
5  Niet zonder meer ook op de daaropvolgende tenuitvoerlegging van een eventuele 
sanctie. Bij de uitlevering van onderdanen wordt immers vaak gegarandeerd dat de 
opgeëiste persoon de eventuele straf na overdracht van executie weer in eigen land 
mag uitzitten. 
6  Zie voor een nadere verantwoording van deze keuze, mede aan de hand van voorbeel-
den, par. 1.1.2. 
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telijke procedure. Waar immers een strafrechtelijke procedure dient plaats te 
vinden binnen een redelijke termijn, met inachtneming van de aan de ver-
dachte geboden waarborgen teneinde hem een eerlijk proces te bieden en in 
beginsel is gericht op het vinden van de materiële waarheid,7 daar dient in-
terstatelijke samenwerking bij voorkeur zo spoedig mogelijk plaats te vinden, 
rekening te houden met de gerechtvaardigde belangen van de verdachte en 
bij te dragen aan de waarheidsvinding. De opsomming van deze essentiële 
onderdelen van een strafproces is niet uitputtend, maar beoogt te illustreren 
hoe interstatelijke samenwerking een verlengstuk is van de reguliere straf-
rechtspleging en hoe de wezenskenmerken van interstatelijke samenwerking 
mede worden bepaald door die van de strafrechtspleging zelf.  
 
Bij hetgeen in dit hoofdstuk, en eigenlijk in dit hele boek wordt besproken, is 
voorts van belang het onderscheid te maken tussen enerzijds vertrouwen en 
anderzijds het vertrouwensbeginsel. Dit boek gaat over dat laatste: het ver-
trouwensbeginsel. Vertrouwen kan worden gekenschetst als een sociologisch 
of psychologisch, of meer algemeen: sociaalwetenschappelijk begrip dat een 
sociale of mentale toestand beschrijft. Het vertrouwensbeginsel is een juridisch 
begrip dat de basis vormt van een theorie of systeem, waar het gaat om het 
vertrouwensbeginsel dat hier centraal staat: het systeem van interstatelijke 
strafrechtelijke samenwerking. In dit boek gaat het dus om de vraag wat 
wordt verstaan onder het vertrouwensbeginsel als basis van interstatelijke 
strafrechtelijke samenwerking.  
De begrippen vertrouwensbeginsel en vertrouwen worden als volgt ge-
hanteerd: het vertrouwensbeginsel is het geheel van ontologische en normatie-
ve principes die ten aanzien van het vertrouwen in verband met interstatelijke 
strafrechtshulp plegen te worden gehanteerd. Daarbij wordt onder vertrou-
wen in algemene zin (maar toegespitst op het onderwerp van dit boek) ver-
staan de verwachting dat een andere staat zich overeenkomstig een bepaalde 
norm zal gedragen. Het voorgaande betekent dat het vertrouwensbeginsel 
ruim wordt gedefinieerd, maar ook dat het beginsel, zoals hier gedefinieerd, 
niet a priori een norm inhoudt. De meest neutrale definitie van het vertrou-
wensbeginsel levert een beginsel op dat geen normatieve werking heeft. 
Hoewel deze meest neutrale definitie niet aansluit bij de praktische invulling 
die doorgaans in literatuur en rechtspraak wordt gegeven aan het vertrou-
wensbeginsel, of zelfs aan het begrip beginsel in het algemeen, wordt zij in 
dit boek wel als theoretische variant gehanteerd om niet op voorhand de mo-
gelijke uitkomsten van dit onderzoek naar de inhoud van het vertrouwens-
beginsel te beperken. Door deze ruime definitie aan te houden, kan dit boek 
in de meest ruime zin een typologie geven van het vertrouwensbeginsel. De 
                                                             
7  Opgemerkt wordt dat hier niet zozeer de doeleinden van een strafrechtelijke procedure 
worden beschreven als wel enkele basale, maar fundamentele kenmerken daarvan. 
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hier reeds geschetste keuzes en gepresenteerde basisbegrippen, zullen in 
hoofdstuk 2 nader worden onderbouwd aan de hand van een analyse van de 
literatuur over het vertrouwensbeginsel. 
1.2. CONCEPTUELE METHODE EN INDELING 
De opzet van dit boek is in hoge mate conceptueel van aard. De inhoud en 
werking van het vertrouwensbeginsel worden besproken aan de hand van 
verschillende, op basis van dit onderzoek geformuleerde dimensies, te we-
ten: 
- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
- de betrokken staat; en 
- de invloed van mensenrechtelijke normen.  
 
Het vertrouwensbeginsel en zijn werking worden, zo wordt hier verdedigd, 
gedefinieerd door de verschillende parameters die uit deze dimensies voort-
vloeien. Die parameters hangen soms samen, maar staan vaak ook los van 
elkaar en vormen in wezen onvergelijkbare grootheden. In de ene feitencon-
stellatie kan daarbij de nadruk op de ene dimensie liggen en in een ander 
geval op een andere dimensie, maar in elk concreet voorbeeld zijn meerdere 
(en soms alle) dimensies naast elkaar aanwezig.  
De hiervoor genoemde dimensies zijn uit dit onderzoek als definiërende 
dimensies van het vertrouwensbeginsel naar voren gekomen. Deze dimen-
sies komen in de volgende hoofdstukken gedetailleerd aan bod. Toch is het 
goed om met een simpel voorbeeld hier alvast enig licht op deze indeling te 
werpen en in elk geval duidelijk te maken welke vragen deze dimensies op-
werpen. Men neme het voorbeeld van het klassieke rechtshulpinstrument 
van uitlevering ter fine van vervolging. In de kern komt het bij dat instru-
ment neer op een aanhouding in staat A op verzoek van staat B en de daar-
opvolgende feitelijke overlevering ten behoeve van de berechting in die laat-
ste staat. In dit simpele voorbeeld kan het vertrouwensbeginsel op verschil-
lende manieren werken, maar de voornaamste rol speelt dit beginsel bij het 
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vertrouwen dat staat A in staat B stelt bij de feitelijke overlevering van de 
verdachte. Simpel gezegd vertrouwt staat A erop dat staat B de verdachte 
fatsoenlijk zal behandelen, hem op een eerlijke manier en enkel voor de feiten 
waarvoor uitlevering is verzocht zal berechten en hem bijvoorbeeld dus niet 
zal folteren of zal veroordelen tot de doodstraf. Dit laatste illustreert direct al 
de mensenrechtelijke dimensie. Het is echter ook onmiddellijk duidelijk dat 
relevant is welke staat staat B precies is. Kent die staat de doodstraf? Staat die 
staat notoir bekend vanwege overtreding van het folterverbod? Is de betrok-
ken staat aangesloten bij een mensenrechtenverdrag en onderwerpt die zich 
aan supranationaal toezicht op de naleving daarvan? Staat de procesgang in 
die staat in het algemeen te boek als eerlijk? Ook de strekking van het voor-
schrift dat in het geding is speelt een rol. Gaat het om voorschriften die voor-
al in het belang van de verdachte zijn geschreven, zoals opnieuw het folter-
verbod? Of gaat het om de specialiteitseis die verbiedt dat de verdachte voor 
een ander feit wordt berecht dan waar de uitlevering voor is toegestaan? Dit 
laatste voorschrift is van een heel andere orde dan het folterverbod en dient 
veel meer ook het belang van staat A. Die kan immers ook aanvullende toe-
stemming geven waarmee de specialiteitseis wordt doorbroken. En waarom 
vertrouwt staat A staat B eigenlijk? Meestal zal het antwoord bij uitlevering 
luiden: omdat er een uitleveringsverdrag tussen beide staten is gesloten. 
Maar speelde het onderling vertrouwen een rol bij sluiting van het verdrag? 
En als dat zo was en er destijds voldoende grond was om vertrouwen te 
hebben in de andere staat: is dat na verloop van (vaak lange) tijd nog steeds 
zo? Qua chronologie maakt dit voorbeeld duidelijk dat het vertrouwen zich 
richt op iets toekomstigs: de verdachte wordt uitgeleverd en wat er vervol-
gens gebeurt zal nog moeten blijken. Maar bij andere rechtshulpinstrumen-
ten is dat juist omgekeerd en richt het vertrouwen zich op het verleden, zoals 
bij overname van een eerder uitgesproken vonnis. En waar vertrouwt staat A 
precies op? Is dat de nakoming van een verplichting vanwege een concrete 
toezegging, bijvoorbeeld dat de doodstraf niet zal worden opgelegd? Of van-
wege een meer algemeen geldende verplichting zoals het verbod van folte-
ring? En gaat het dan om vertrouwen op een rechterlijk oordeel, zoals bij-
voorbeeld de strafmaat bij een delict waar de doodstraf op staat? Of om ge-
dragingen van de penitentiaire overheid, teneinde foltering te voorkomen? 
En waarom gaat staat A uit van een zeker onderling vertrouwen? Is dat om 
de soevereiniteit van staat B te respecteren of om een eenmaal gesloten ver-
drag getrouw na te leven? In dat geval heeft het vertrouwen een principiële 
functie. Of is dat omdat het bewijsmateriaal zich nu eenmaal in staat B be-
vindt? Dat is een praktische benadering.  
Het moge duidelijk zijn dat elk van deze dimensies een eigen betekenis 
heeft voor de inhoud en werking van het vertrouwensbeginsel en aan dat 
beginsel invulling geeft. Als gezegd wordt in het navolgende vanuit deze di-
mensies een typologie van het vertrouwensbeginsel gepresenteerd. Deze 
mondt uit in conclusies aangaande de diverse dimensies van het vertrou-
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wensbeginsel, maar daarbij merk ik alvast op dat niet wordt gepoogd alle 
mogelijke combinaties of interacties van deze dimensies, laat staan alle moge-
lijke antwoorden die zij bieden op de diverse (rechts)vragen die in het kader 
van de samenwerking in strafzaken kunnen spelen, te inventariseren. 
Hierbij bespreek ik, zoals eveneens opgemerkt, het vertrouwensbeginsel 
als geheel en hanteer ik geen indeling naar rechtshulpinstrument. Hoewel de 
praktijk van die rechtshulpinstrumenten op bepaalde punten uiteenloopt, en 
de inhoud en werking van het vertrouwensbeginsel daarmee samenhangt, is 
het toch mogelijk het onderscheid tussen rechtshulpinstrumenten los te laten. 
De werking van het vertrouwensbeginsel hangt uiteindelijk samen met de 
verdeling van bepaalde onderdelen van het strafproces, opsporing, berech-
ting en tenuitvoerlegging van sancties, tussen de samenwerkende staten. 
Eenieder die bekend is met het systeem van strafrechtelijke samenwerking is 
ook bekend met het gegeven dat de verschillende rechtshulpinstrumenten 
niet altijd scherp te onderscheiden zijn, in veel gevallen in elkaar overlopen 
en in veel andere gevallen juist weer spiegelbeeldig zijn aan elkaar. Dat bete-
kent dat door de dogmatische onderverdeling in rechtshulpinstrumenten kan 
worden heen gekeken, mits het karakter van de samenwerking, in het bij-
zonder de verdeling van de onderdelen van het strafproces die aan de sa-
menwerking ten grondslag ligt, in ogenschouw wordt genomen.  
Zo liggen uitlevering ter fine van vervolging en overdracht van vervol-
ging in die zin in elkaars verlengde dat de vervolging in beide gevallen in de 
andere staat zal plaatsvinden en wel nadat de samenwerking heeft plaatsge-
vonden. Iets vergelijkbaars kan worden gezegd van uitlevering ter fine van 
executie van een sanctie en overdracht van de executie van een sanctie: voor-
afgaand aan de verzochte rechtshulpverlening is een in beginsel onherroepe-
lijk vonnis tot stand gekomen in de staat die de uitlevering of overdracht 
verzoekt. Op deze wijze vertonen de verschillende rechtshulpinstrumenten 
veelal overeenkomsten qua verdeling van de hoofdonderdelen van het straf-
proces, terwijl zij – uiteraard – op andere kenmerken verschillen, zoals de 
plaats waar de verdachte of veroordeelde verblijft of de staat van wie het ini-
tiatief uitgaat. Het is niet alleen mogelijk de indeling naar rechtshulpinstru-
menten grotendeels los te laten, deze benadering bevordert ook de analyse 
van de dimensies van het vertrouwensbeginsel. Derhalve is het zelfs nuttig te 
noemen deze indeling los te laten teneinde de analyse in dit boek van zo 
groot mogelijke waarde te laten zijn. Zou immers toch de indeling naar 
rechtshulpinstrument voorop worden gesteld, dan zouden belangrijke in-
zichten aangaande het vertrouwensbeginsel gefragmenteerd worden gepre-
senteerd en zouden de daarop te baseren conclusies minder overzichtelijk en 
minder krachtig zijn.  
Een goed voorbeeld hiervan biedt de chronologie van het vertrouwen: 
vertrouwen kan zich richten op iets in de toekomst (prospectief vertrouwen), 
bijvoorbeeld de berechting die nog plaats zal hebben, of op iets in het verle-
den (retrospectief vertrouwen), zoals de reeds volvoerde berechting. Aan dit 
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onderscheid, dat bij alle verschillende rechtshulpinstrumenten speelt, kun-
nen vervolgens conclusies worden verbonden. Dit grotere verband zou men 
evenwel eenvoudig uit het oog verliezen wanneer men zou beginnen bij een 
onderverdeling naar rechtshulpinstrument. Bij uitlevering ter fine van ver-
volging is voor wat betreft de berechting sprake van prospectief vertrouwen, 
terwijl bij overdracht van executie en bij uitlevering ter fine van executie 
sprake is van retrospectief vertrouwen. Bij overdracht van strafvervolging is 
weer sprake van prospectief vertrouwen en bij kleine rechtshulp, ten slotte, 
zal dat doorgaans eveneens het geval zijn, maar kan bijvoorbeeld bij beteke-
ning van een vonnis de berechting weer in het verleden liggen. Om een der-
gelijke fragmentarische analyse te voorkomen, worden de dimensies van het 
vertrouwensbeginsel in dit boek vooropgesteld. De typologie van het ver-
trouwensbeginsel die aldus wordt gepresenteerd, wordt zo veel mogelijk 
onderbouwd en geïllustreerd met voorbeelden. En indien nodig zal vanzelf-
sprekend wel uitdrukkelijk worden aangegeven hoe de verschillen tussen de 
diverse rechtshulpinstrumenten voor verschillen in de werking van het ver-
trouwensbeginsel zorgen. 
Een nadeel van deze aanpak, dat ik echter op de koop toe neem, is dat 
het boek minder toegankelijk kan zijn bij vluchtige of gefragmenteerde lezing 
en minder goed dienst kan doen als handboek betreffende interstatelijke sa-
menwerking. Een snel antwoord op technische, maar meer algemene vraag-
stukken in bijvoorbeeld een concreet geval van uitlevering of kleine rechts-
hulp, zal in dit boek minder snel worden gevonden. Over alle rechtshulpin-
strumenten bestaan inmiddels echter uitgebreide monografieën en handboe-
ken die wel die functie vervullen.8 De lezer die de opbouw van dit boek 
                                                             
8  Zonder uitputtend te willen of kunnen zijn, zij voor uitlevering en overlevering verwe-
zen naar: J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990; A.H.J. Swart, Neder-
lands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986; V.H. Glerum, De weigeringsgronden 
bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het begin-
sel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013; en H. 
Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014. Voor 
overdracht/-name van executie vide: H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse 
strafvonnissen, Antwerpen: Intersentia 2004 en D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de 
tenuitvoerlegging van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands 
recht, Arnhem: Gouda Quint 1994. Voor overdracht/-name van strafvervolging zij ver-
wezen naar Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Overdracht en overname van strafvervolging, 
Arnhem: Gouda Quint 1996. Over wederzijdse of kleine rechtshulp is geschreven in: J. 
Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Achter-
gronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001. Meer in het 
algemeen kan nog worden gewezen op bijv.: J.M. Sjöcrona en A.M.M. Orie, Internatio-
naal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002 en E. van Sliedregt, 
‘1. Algemene inleiding’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal 
Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015. 
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doorgrondt zal daarin evenwel ook in concrete, praktische gevallen ant-
woorden kunnen vinden indien men zich ziet gesteld voor vraagstukken die 
het wederzijds vertrouwen en de reikwijdte van de beoordeling van concrete 
vraagstukken betreffen. 
 
Deel III van dit boek draait om de vraag of de veranderde context van de EU-
samenwerking betekenis heeft voor de werking van het vertrouwensbeginsel 
en, zo ja, welke. Na een inleiding zal ik in dat deel het institutionele kader 
van de EU bespreken met oog op de betekenis die dat kader heeft voor het 
vertrouwensbeginsel en zijn diverse dimensies. Daarbij zal, als gezegd, dui-
delijk worden dat het beginsel van wederzijdse erkenning centraal staat bij 
de samenwerking in strafzaken in EU-verband, aan welk beginsel onderling 
vertrouwen en derhalve het vertrouwensbeginsel ten grondslag liggen. 
Vervolgens zal ik de maatregelen bespreken die in EU-verband zijn ge-
troffen om het onderling vertrouwen te bevorderen. Uit de programma’s die 
sinds 1999 op het terrein van justitie en binnenlandse zaken (JBZ) zijn gefor-
muleerd en het daarop gebaseerde beleid vloeit een – wat ik noem – vertrou-
wensagenda voort. Deze vertrouwensagenda en de verdere uitwerking en 
implementatie ervan worden besproken en vervolgens geanalyseerd vanuit 
de dimensies van het vertrouwensbeginsel. 
Naast de maatregelen ter bevordering van het onderling vertrouwen, be-
spreek ik in het derde deel van dit boek ook de concrete maatregelen tot on-
derlinge samenwerking in strafzaken, wederom met het oog op de rol die het 
vertrouwen en het vertrouwensbeginsel daarin, via het beginsel van weder-
zijdse erkenning, spelen. 
Deze onderdelen van deel III van dit boek, het institutionele kader van 
de samenwerking in strafzaken in EU-verband, de maatregelen ter bevorde-
ring van het onderling vertrouwen in de EU en de concrete vormen van sa-
menwerking die in het leven zijn en worden geroepen, zullen ten slotte bij 
elkaar worden gebracht en geanalyseerd vanuit de dimensies van het ver-
trouwensbeginsel. Dit leidt tot conclusies aangaande de werking van het ver-
trouwensbeginsel in EU-verband en de te verwachten effecten van het insti-
tutionele kader van de EU en de vertrouwensagenda op de dimensies van 
het vertrouwensbeginsel en op de strafrechtelijke samenwerking binnen de 
EU. Welke onderdelen van de vertrouwensagenda hebben nu werkelijk toe-
gevoegde waarde gelet op de dimensies van het vertrouwensbeginsel? Welke 
aspecten van het institutionele kader zorgen voor een verandering binnen de 
dimensies van het vertrouwensbeginsel? Hoe werkt dit door naar concrete 
vormen van samenwerking binnen de EU? En welke lessen zijn hieruit te 
trekken voor wetgever, bestuur en rechter? 
  
In deel IV, het laatste deel van dit boek, zal een conclusie volgen waarin kort 
wordt teruggeblikt op de bevindingen in met name het tweede en derde deel. 
De belangrijkste conclusies en antwoorden op de deelvragen zijn daarvoor, 
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in de conclusies van deel II en III al gegeven, waardoor dit laatste deel vooral 
het karakter zal hebben van terugblik op en korte samenvatting van de eer-
dere bevindingen. 
 
Bij dit alles kiest dit boek het perspectief van de justitiabele die betrokken 
raakt bij een bepaalde vorm van rechtshulp. Dit zal doorgaans een verdachte 
of veroordeelde zijn, maar onder omstandigheden kan het ook om een derde 
gaan onder wie bijvoorbeeld een bepaald goed in beslag is genomen of om 
de getuige die bijvoorbeeld een vrijgeleide krijgt om naar een ander land te 
reizen teneinde te worden gehoord. Dit perspectief kan worden afgezet tegen 
het perspectief van het belang van de staat en haar diverse organen. Dat be-
lang kan uiteraard ook op diverse manieren worden geraakt door het weder-
zijds vertrouwen. Het kan voor opsporingsinstanties zeer relevant zijn of de 
politie in een andere staat te boek staat als betrouwbaar of corrupt omdat in 
het laatste geval het risico bestaat dat gevoelige operationele informatie uit-
lekt en het onderzoek (of zelfs de daarbij betrokken ambtenaren) in gevaar 
wordt gebracht. Dat is evenwel niet het perspectief dat ik in dit boek kies. 
Het gaat hier om het vertrouwensbeginsel vanuit het perspectief van rechts-
bescherming voor de justitiabele. Aan die keuze ligt een klassieke benadering 
van de doeleinden van het strafprocesrecht ten grondslag, te weten als sys-
teem van bevoegdheidstoedeling en begrenzing van die bevoegdheden.9 Uit 
die benadering vloeit een keuze voor een rechtsbeschermend perspectief 
voort. Het meer op doeltreffendheid van de opsporingsinstanties gerichte 
perspectief van het belang van de staat en haar organen ten opzichte van een 
andere staat en haar organen, bijvoorbeeld waar het gaat om de bescherming 
van de vertrouwelijkheid, is in mijn optiek de minder interessante invals-
hoek. Bij de bestudering van het vertrouwensbeginsel zoals dat in dit boek 
centraal, is de belangrijkste invalshoek uiteindelijk wat dat vertrouwensbe-
ginsel betekent voor de justitiabele. 
1.3. ONDERZOEKSMETHODE 
Bij dit onderzoek heb ik gebruik gemaakt van literatuur, verdragen, wetge-
ving en rechtspraak. De eerder benoemde en in deel II nader te belichten 
dimensies zijn gebaseerd op breed onderzoek naar de voor interstatelijke 
samenwerking in strafzaken relevante wetgeving, zoals de Uitleveringswet, 
de WOTS en onderdelen van het Wetboek van Strafvordering, en de wetsge-
schiedenis daarvan. Dat laatste is van cruciaal belang omdat het vertrou-
wensbeginsel niet als zodanig in de wetgeving wordt benoemd. Het bestaan 
                                                             
9  G.J.M. Corstens/M.J. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, 
p. 8-9. 
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ervan en de verdere uitwerking die eraan wordt komt daardoor vooral naar 
voren in de toelichting op deze wetgeving en de behandeling van de betref-
fende wetsvoorstellen in de Eerste en Tweede Kamer. Soms gebeurt dat ex-
pliciet, maar vaak blijft de rol van wederzijds vertrouwen ook impliciet. 
Iets vergelijkbaars geldt voor de rechtspraak. Voor een deel wordt daarin 
het vertrouwensbeginsel wel expliciet benoemt, maar ook in de rechtspraak 
wordt regelmatig impliciet van vertrouwen uitgegaan. Bij het onderzoek in 
deel II van dit boek is dus regelmatig ‘tussen de regels door gelezen’. Uiter-
aard heeft dat tot gevolg dat de conclusies soms minder eenduidig zijn en 
voor discussie vatbaar, maar het alternatief – te weten een strikte beperking 
tot die bronnen waarin het vertrouwensbeginsel expliciet en als zodanig 
wordt benoemd – zou in mijn optiek het onderzoek te zeer beperken, geen 
recht doen aan de complexiteit van het vertrouwensbeginsel en belangrijke 
inzichten verborgen laten.  
In deel III kantelt dit in zekere zin. Immers zijn in deel II de bedoelde 
dimensies benoemd. Daarna kunnen zij worden toegepast op het EU-kader. 
De eerder ‘gedestilleerde’ dimensies vormen aldus in deel III het kader waar-
binnen het EU-recht wordt onderzocht. Het gaat bij het onderzoek naar het 
institutionele kader en concrete samenwerkingsinstrumenten met name om 
de basisverdragen, inclusief het Handvest voor de Grondrechten van de 
Europese Unie, en kaderbesluiten en richtlijnen en de jurisprudentie daar-
over van het Hof van Justitie. Bij het formuleren van de vertrouwensagenda 
gaat het naast de basisverdragen en het institutionele kader dat daaruit 
voortvloeit ook om de primaire beleidsdocumenten op het terrein van Justitie 
en Binnenlandse Zaken in de Europese Unie, de zogeheten ‘programma’s’ en 
de daaruit voortvloeiende beleidsdocumenten. Daarbij is vooral gekeken 
naar die onderdelen die een bepaald beleidsvoornemen in de sleutel van (het 
creëren of versterken van) het onderling vertrouwen plaatsen.  
 
 
 2 De literatuur over en een eerste invulling 




Wat verstaat men in de literatuur over interstatelijke strafrechtelijke samen-
werking onder het vertrouwensbeginsel? Wat kan in algemene zin worden 
verstaan onder het vertrouwensbeginsel? Deze twee vragen staan in dit 
hoofdstuk centraal. De inhoud van dit hoofdstuk is daarmee tweeledig. 
Enerzijds geeft het een beschrijving en verkenning van de literatuur over het 
vertrouwensbeginsel. Anderzijds geeft het, vertrekkend vanuit het antwoord 
op de eerste vraag, ook al een globale omschrijving van wat het vertrou-
wensbeginsel in mijn optiek inhoudt. Het gaat daarbij enkel nog om een eer-
ste invulling daarvan. Zoals in het vorige hoofdstuk uiteengezet, is een een-
duidige definitie van het vertrouwensbeginsel niet te geven. In plaats daar-
van schetst dit boek een typologie aan de hand van de dimensies die in de 
komende hoofdstukken nader worden uitgewerkt. Het is echter wel noodza-
kelijk om het speelveld van die dimensies in te kaderen. Die eerste inkade-
ring van het speelveld van het vertrouwensbeginsel is het voor dit boek uit-
eindelijke doel van dit hoofdstuk en wordt, als gezegd, gegeven aan de hand 
van de bevindingen aangaande de eerste vraag naar wat men in de literatuur 
onder het vertrouwensbeginsel verstaat.  
Een antwoord op die eerste vraag – Wat verstaat men in de literatuur 
over interstatelijke strafrechtelijke samenwerking onder het vertrouwensbe-
ginsel? – begint bij de literatuur over uitlevering aangezien het vertrouwens-
beginsel in het kader van dat instrument van interstatelijke strafrechtelijke 
samenwerking als eerste tot ontwikkeling is gekomen. Op bepaalde punten is 
die literatuur nagenoeg eenstemmig. Voor samenwerking is ten minste een 
minimum aan vertrouwen vereist. Het toepasselijke verdrag belichaamt dit 
vertrouwen. Op het bestaande vertrouwen wordt het uitgangspunt geba-
seerd dat de verzoekende staat zich volgens de regels gedraagt. Dat leidt er 
weer toe dat terughoudendheid in de toetsing van verschillende aspecten 
van een verzochte rechtshulphandeling zou dienen te worden betracht. In de 
literatuur bestaat verschil van mening over de grenzen van het vertrouwen. 
Alle auteurs erkennen wel dat het vertrouwen in elk geval niet absoluut kan 
werken. Een belangrijke nuancering wordt gezien in de excepties en weige-
ringsgronden in een verdrag; met die weigeringsgrond stelt dat verdrag dan 
zelf het vermoeden dat het gestelde juist is en de verzoekende staat correct 
handelt ter discussie. De discussie spitst zich vooral toe op de vraag hoe ver 
een aangezochte staat mag gaan en omgekeerd hoe terughoudend hij moet 
zijn bij het toetsen van het rechtshulpverzoek.  
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In hoofdstuk 1 is uiteengezet dat het van belang is het onderscheid te 
maken tussen enerzijds vertrouwen als sociaalwetenschappelijk begrip en 
anderzijds het vertrouwensbeginsel als juridisch begrip. In dit hoofdstuk gaat 
het vooral om de vraag wat in de literatuur wordt verstaan onder het juridi-
sche begrip vertrouwensbeginsel als basis van interstatelijke strafrechtelijke 
samenwerking. 
2.1 NOODZAKELIJK VERTROUWEN DAT IN EEN VERDRAG IS GEMATERIALISEERD 
Het vertrekpunt voor het vertrouwensbeginsel is de gedachte dat internatio-
nale samenwerking het niet kan stellen zonder ten minste een minimum aan 
vertrouwen over en weer. Het gaat in eerste instantie om betrekkelijk abstract 
geformuleerd vertrouwen, namelijk om vertrouwen in ‘de deugdelijkheid 
van elkaars rechtssysteem’1 of ‘in de rechtspleging van de rechtshulppart-
ner’.2  
Dat noodzakelijke vertrouwen materialiseert zich vervolgens vooral in 
rechtshulpverdragen. Zoals Swart het in de context van het uitleveringsrecht3 
zegt: ‘Een uitdrukking van dit vertrouwen is het uitleveringsverdrag.’4  
                                                             
1  J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73.  
2  Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Overdracht en overname van strafvervolging, Arnhem: 
Gouda Quint 1996, p. 9. Ook andere auteurs gebruiken vergelijkbare bewoordingen, 
zie bijv.: A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26; 
H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwerpen: Intersen-
tia 2004, p. 55; J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in 
strafzaken, Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 
2001, p. 458; G.A.M. Strijards, ‘Rechtshulpbetrekkingen systematisch beschouwd’, in: 
G.J.M. Corstens,  Internationalisering van het strafrecht (Serie Strafrecht en criminologie, 
deel 6), Nijmegen: Ars Aequi Libri 1986, p. 181-222, 204-205; G.A.M. Strijards, ‘Opval-
lende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 104; 
R.C.P. Haentjens, Schets van het Nederlandse kleine rechtshulprecht in strafzaken, Arnhem: 
Gouda Quint 1992, p. 27-28; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overle-
vering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse er-
kenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19; E. van Sliedregt & J.M. 
Sjöcrona, ‘1. Algemene inleiding’, in: E. van Sliedregt, J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, 
Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 1-27, 15; H. Sanders, Hand-
boek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
3  Aangezien het vertrouwensbeginsel vooral tot ontwikkeling is gekomen in het uitleve-
ringsrecht krijgt het in de literatuur over dat rechtsgebied ook de meeste aandacht. In 
het navolgende zal niet telkens worden geëxpliciteerd in welke context een auteur het 
beginsel bespreekt, aangezien dat onderscheid slechts van ondergeschikt belang is 
voor de analyse van het vertrouwensbeginsel. 
4  A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26. Zie bijv. 
ook: J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 
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Discussie bestaat over de relatie tussen vertrouwensbeginsel en verdrag. 
Daarmee wordt hier nog niet gedoeld op de meer praktische uitwerking van 
het vertrouwensbeginsel en de grenzen die bij toetsing van een rechtshulp-
verzoek in acht dienen of plegen te worden genomen. Hier gaat het enkel 
nog over de basale en deels terminologische vraag op welk moment de term 
‘vertrouwensbeginsel’ gehanteerd wordt voor de rol die vertrouwen bij in-
terstatelijke samenwerking speelt. Concreter vertaald gaat het dan om het 
volgende: betreft het vertrouwensbeginsel de notie dat alleen wordt samen-
gewerkt als er ten minste een minimum aan vertrouwen bestaat of gaat het 
pas om het vertrouwensbeginsel wanneer er, bijvoorbeeld vanwege een ge-
sloten verdrag, een rechtsregel wordt aangenomen dat een aangezochte staat 
zich terughoudend opstelt bij de toetsing van een verzoek? De eerste variant 
kan worden gezien als een ontologisch opgevat vertrouwensbeginsel, maar 
die kan ook al normatief werken. De tweede opvatting betreft in elk geval 
een normatief beginsel. In de literatuur is steun te vinden voor beide stand-
punten. Hoewel daarin het vertrouwensbeginsel vooral wordt gezien als 
uitkomst van bijvoorbeeld een geldend verdrag, en dus vooral de tweede 
variant lijkt te worden ondersteund,5 is ook steun voor de eerste variant te 
vinden.6 Het onderscheid is echter niet zonder betekenis. In de eerste variant 
is het vertrouwensbeginsel vooral een beginsel dat, als het al normatief wordt 
gebezigd, samenwerking beperkt (samenwerking is alleen aan de orde indien 
vertrouwen kan worden vastgesteld), terwijl toepassing van het beginsel in 
de tweede variant de samenwerking vooral vereenvoudigt (als het vertrou-
wen eenmaal is gebleken, bijvoorbeeld doordat een verdrag is gesloten, 
wordt de concrete samenwerking niet of terughoudend getoetst). Zo bezien 
betreft het beroep dat in veel concrete gevallen door de autoriteiten of de 
                                                             
Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001, p. 458 
en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, 
p. 19. 
5  Zie bijv. A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26 
met verwijzing naar G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, 
Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 104-106; J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Internatio-
naal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002, p. 112 en113; Y. Bu-
ruma & P.A.M. Verrest, Introductie internationaal strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 
2004, p. 19; E. van Sliedregt & J.M. Sjöcrona, ‘1. Algemene inleiding’, in: E. van Slie-
dregt, J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Klu-
wer 2008, p. 1-27, 15; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. 
Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning 
(diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19-20; H. Sanders, Handboek Uitle-
verings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
6  G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 
1985, p. 103-119, 104-105 en G.A.M. Strijards, Hoofdstukken van Internationaal Strafrecht, 
voorpublicatie, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2004, p. 89-90. 
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rechter op ‘het’ vertrouwensbeginsel wordt gedaan dat beginsel in de tweede 
variant. 
De vraag is dus of gelding van het vertrouwensbeginsel gevolg is van de 
gelding van een verdrag of dat het vertrouwensbeginsel ook zonder verdrag 
bestaat. Bij de beantwoording van die vraag is het belangrijk in het oog te 
houden dat het vertrouwensbeginsel in de kern op twee verschillende manie-
ren een norm kan inhouden. De meest gangbare norm die op het vertrou-
wensbeginsel wordt gebaseerd is de terughoudendheid waartoe een aange-
zochte staat zich in meer of mindere mate gehouden voelt bij de toetsing van 
een verzoek. Deze norm richt zich derhalve tot de bij de toetsing en uitvoe-
ring van een verzoek betrokken autoriteiten. Een andere norm is basaler en 
gaat vooraf aan het hiervoor besprokene, te weten de gedachte dat samen-
werking enkel kan plaatsvinden wanneer ten minste een minimum aan ver-
trouwen bestaat. Die norm kan zich wellicht tot de bij een concreet verzoek 
betrokken autoriteiten richten, maar komt toch vooral tot uiting bij de vraag 
of met een bepaalde staat een structurelere rechtshulprelatie dient te worden 
aangegaan. Helemaal los van elkaar staan deze twee niet: is in abstractere zin 
aangenomen dat vertrouwen bestaat in een bepaald land, dan biedt dat meer 
ruimte voor terughoudendheid bij de toetsing van een concreet verzoek. Is 
het vertrouwen niet in abstracte zin tot uitdrukking gekomen, dan zal min-
der snel worden aangenomen dat bij de toetsing van een verzoek terughou-
dend dient te worden betracht.  
Dit laatste mechanisme is treffend terug te vinden in artikel 552k Sv, dat 
expliciet het onderscheid maakt tussen een op een verdrag gegrond verzoek 
om kleine rechtshulp en een zodanig niet op een verdrag gegrond verzoek. In 
het eerste geval, het verzoek is gegrond op een verdrag, bepaalt lid 1 van ge-
noemd artikel dat aan het verzoek ‘zoveel mogelijk het verlangde gevolg 
[wordt] gegeven’, terwijl in het tweede geval, het verzoek is niet gegrond op 
een verdrag, ‘aan het verzoek wordt voldaan, tenzij de inwilliging in strijd is 
met een wettelijk voorschrift of met een aanwijzing van de Minister van Justi-
tie’ (lid 2). De ruimte om een verzoek af te wijzen is aldus veel kleiner wan-
neer het is gebaseerd op een verdrag. De nauwe samenhang van het ver-
trouwensbeginsel met het principe dat verdragen moeten worden nageleefd, 
klassiek aangeduid met de frase pacta sunt servanda, blijkt uit de toevoeging 
in lid 2 dat het daar geformuleerde criterium ook van toepassing is ‘in geval-
len waarin het toepasselijke verdrag niet tot inwilliging verplicht’. Een be-
langrijke vraag, die in dit boek nog aan de orde zal komen, is of tussen de 
twee gevallen van lid 2 een verschil in benadering bestaat en dient te bestaan. 
Is er bij de beoordeling van een rechtshulpverzoek meer tussen hemel en aar-
de dan de legalistische norm dat het verdrag dient te worden nageleefd? Het 
hiervoor gegeven voorbeeld betreft kleine rechtshulp, maar de vraag kan 
elke vorm gelden zo lang geen strikte (grond)wettelijke verdragseis bestaat. 
Dient een verzoek tot een vorm van samenwerking in gevallen waarin wél 
een verdrag op het betreffende terrein is gesloten, maar dat verdrag niet tot 
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(exact) deze van samenwerking dwingt, anders – ruimhartiger – te worden 
beoordeeld dan een verzoek afkomstig van een staat waarmee op het betref-
fende terrein helemaal geen verdragsrelatie geldt?  
Ik roep hier in herinnering de in hoofdstuk 1 gekozen invulling van de 
begrippen vertrouwensbeginsel en vertrouwen. Het vertrouwensbeginsel is 
eerder omschreven als het geheel van ontologische en normatieve principes 
die ten aanzien van het vertrouwen in verband met interstatelijke straf-
rechtshulp plegen te worden gehanteerd. Vanuit die gedachte is de vaststel-
ling dat rechtshulp alleen pleegt te worden verleend bij het bestaan van ten 
minste een minimum aan vertrouwen al een uiting van het vertrouwensbe-
ginsel: het is de meest basale juridische vertaling van de relatie tussen het so-
ciaalwetenschappelijke begrip vertrouwen en het daarop gebaseerde hande-
len. Men zou bijvoorbeeld een overzicht kunnen maken van de landen in de 
wereld waarmee Nederland op enig moment en op enige wijze strafrechtelijk 
heeft samengewerkt of nog altijd samenwerkt. Met sommige staten zal Ne-
derland altijd al nauw hebben samengewerkt, met andere is de samenwer-
king bekoeld of juist geïntensiveerd en er zullen ongetwijfeld ook staten zijn 
waarmee in het geheel niet is of wordt samengewerkt. En hoewel vooral het 
niet-samenwerken ook andere, meer toevallige redenen kan hebben,7 zal een 
categorisch niet-samenwerken vaak kunnen worden verklaard uit een (vol-
ledig) gebrek aan vertrouwen. Zo is momenteel uitlevering aan een land als 
Noord-Korea in wezen ondenkbaar.8 Deze verschijningsvorm zal worden 
aangeduid als de descriptieve werking van het vertrouwensbeginsel. Die relatie 
wordt veelal tot norm verheven: het vertrouwensbeginsel krijgt daarmee een 
tweede uitingsvorm, namelijk dat rechtshulp alleen dient te worden verleend 
bij het bestaan van ten minste een minimum aan vertrouwen. Men kan zich 
bijvoorbeeld voorstellen dat de ambtenaar die over een rechtshulpverzoek 
heeft te oordelen een instructie met normen heeft waaraan dient te worden 
getoetst en dat één van deze normen het in de verzoekende staat gestelde 
                                                             
7  Natuurlijk bestaat altijd de mogelijkheid dat er nu eenmaal nooit een concrete aanlei-
ding voor samenwerking is geweest. 
8  Later in dit boek zal blijken dat dit in de praktijk sterk kan worden gerelativeerd. Niet 
alleen speelt het vertrouwen veelal een ondergeschikte rol, maar bij een rechtshulpin-
strument als overname van executie vindt samenwerking vaak plaats juist omdat het 
systeem van de verdragspartner weinig vertrouwen wekt. Het gaat dan om het peni-
tentiair systeem van landen als Thailand, Peru en Brazilië. Juist vanwege de gebrekkige 
omstandigheden in detentie in die landen worden met die landen WOTS-verdragen 
gesloten. Deze tekortkomingen op penitentiair gebied correleren in veel gevallen ech-
ter sterk met het algehele rechtsstatelijke gehalte van een dergelijk land. En dat is pro-
blematisch omdat overname van de executie van een sanctie impliceert dat Nederland 
het vonnis afkomstig uit die andere staten erkent. Zo is er inmiddels zelfs een WOTS-
verdrag gesloten met een land als Cuba, dat toch niet het eerste land is waaraan men 
denkt als het om rechtsstatelijkheid gaat. 
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vertrouwen betreft. Voordat wordt samengewerkt (het verzoek wordt inge-
willigd) dient dan eerst te worden beoordeeld of het rechtsstatelijke gehalte 
van de verzoekende staat toereikend is, en die staat dus voldoende wordt 
vertrouwd om tot samenwerking te komen. Deze vorm wordt aangeduid als 
de normatief-voorwaardelijke werking van het vertrouwensbeginsel.9  
Die norm kan worden vertaald in een verdragseis: in wet of constitutie 
wordt vastgelegd dat het bestaan van een verdrag voorwaarde is voor het 
verlenen van een bepaalde vorm van rechtshulp.10 Deze verdragseis kan wor-
den gezien als een intrastatelijke verbijzondering van het interstatelijk gel-
dende vertrouwensbeginsel.11 Een verdragseis concretiseert (eenzijdig, name-
lijk alleen voor de staat die zichzelf die eis oplegt) de norm, die het vertrou-
wensbeginsel in normatief-voorwaardelijke zin dicteert, te weten dat enkel 
wordt samengewerkt indien tussen staten voldoende vertrouwen bestaat; het 
nationale recht van een staat bepaalt dan dat alleen kan worden samenge-
werkt met een andere staat indien sprake is van voldoende en structureel 
vertrouwen in die andere staat, welk vertrouwen dient te blijken uit het be-
staan van een verdrag. De verdragseis waarborgt daarmee dat het vertrou-
wen er is dat er voor samenwerking moet zijn.12 Die waarborg kan chronolo-
gisch worden opgevat: een verdragseis noopt tot een toetsing van het ver-
trouwen vooraf en in abstracto.13 Ook kan worden gezegd dat door het stel-
len van de verdragseis de wetgever enige bemoeienis houdt met het aanne-
men van vertrouwen in een andere staat. Verdragen dienen immers te wor-
den geratificeerd, de toetsing van het vertrouwen bij de beoordeling van een 
concreet verzoek is primair in handen van het bestuur, doorgaans de Minis-
ter van Veiligheid en Justitie. 
Met de verdragseis hangt sterk samen, maar is niet te vereenzelvigen, het 
mechanisme dat bestaand vertrouwen zich vertaalt in een verdrag. Als een 
verdragseis geldt, moet immers het bestaande vertrouwen worden vertaald in 
                                                             
9  Het gaat immers om een normatieve werking van het vertrouwensbeginsel, welke 
norm vooral schuilt in het bestaan van vertrouwen als voorwaarde voor samenwer-
king. 
10  Zie voor een uitgebreide bespreking van de overwegingen rond het stellen van een 
verdragseis: D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de tenuitvoerlegging van strafvonnis-
sen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands recht, Arnhem: Gouda Quint 1994, 
p. 261-294 
11  G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 
1985, p. 103-119, 105. 
12  Zie Y.G.M. Baaijens-van Geloven, Overdracht en overname van strafvervolging, Arnhem: 
Gouda Quint 1996, p. 9, en D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de tenuitvoerlegging 
van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands recht, Arnhem: 
Gouda Quint 1994, p. 261-294. 
13  Zie vooral H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwer-
pen: Intersentia 2004, p. 55-56. 
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een verdrag, maar ook zonder verdragseis kan een verdrag worden gesloten, 
welk verdrag dan toch als belichaming van bestaand vertrouwen wordt ge-
zien, zij het min of meer onverplicht. Naast rechtshulpverdragen kunnen er 
andere volkenrechtelijke gronden zijn voor vertrouwen, waarbij met name 
valt te denken aan mensenrechtenverdragen.14 Reeds hier kan een verduide-
lijking worden aangebracht: waar volgens deze redenering het bestaan van 
vertrouwen vooraf dient te gaan aan het sluiten van een rechtshulpverdrag, 
kan dat bij het bestaan van een mensenrechtenverdrag omgekeerd zijn: niet 
reeds voorafgaand aan, maar veeleer door de het bestaan van een dergelijk 
verdrag is er sprake van onderling vertrouwen. 
2.2  DE NORMATIEF-BEPERKENDE WERKING VAN HET VERTROUWENSBEGINSEL  
In alle gevallen is een volgende verschijningsvorm van het vertrouwen waar 
te nemen: bij de toetsing van een concreet verzoek dient terughoudendheid 
te worden betracht omdat reeds in abstracto het vertrouwen is uitgesproken. 
Hier gaat het om de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel.15 
De belangrijke vragen in vooral de rechtspraak betreffen deze variant: hoe 
sterk is deze normatief-beperkende werking? Een belangrijk voorbeeld is de 
vraag of er bij de toetsing van uitleveringsverzoek ruimte bestaat voor een 
beoordeling van de eerlijkheid van het proces in de vreemde staat. Zo was er 
in het verleden veel te doen rond het systeem van plea bargaining in de Vere-
nigde Staten. Is de druk die op een verdachte wordt uitgeoefend om akkoord 
te gaan met strafvermindering in ruil voor een bekentenis (en vaak ook: be-
lastende verklaringen over medeverdachten) niet zó groot dat de toegang tot 
de rechter onaanvaardbaar wordt beperkt? Deze vraag wordt tot op heden 
ontkennend beantwoord. Daarbij wordt doorgaans ook gewezen op de om-
standigheid dat dit systeem in de Verenigde Staten al langer bestaat en niet 
in de weg heeft gestaan aan het tot stand komen en voortduren van een (uit-
leverings)verdragsrelatie. Anders gezegd: dit punt heeft eerder meegewogen 
bij het sluiten en in stand houden van het verdrag en dat maakt dat de rech-
ter in een concreet geval zich niet telkens over dit punt behoeft te of zelfs 
mag buigen.  
Deze vragen zijn onlosmakelijk verbonden met de grond voor het aan-
nemen van die normatief-beperkende werking: op welke manier is het ver-
                                                             
14  Zie bijv.: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelij-
king en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), 
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19-20. 
15  Het gaat immers om een normatieve werking van het vertrouwensbeginsel is, welke 
norm vooral schuilt in de beperking die de betrokken staat bij toetsing van de concrete 
vorm van rechtshulp in acht dient te nemen. 
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trouwen tot uiting gekomen? Die vraag leidt eerst weer tot een volgend on-
derscheid: is de norm om terughoudendheid te betrachten volkenrechtelijk 
dwingend of gaat het om volkenrechtelijk onverplicht betrachte terughou-
dendheid? Het eerste kan het gevolg zijn van een dwingend rechtshulpver-
drag. Het vertrouwen in een andere staat kan tot uiting zijn gekomen in een 
rechtshulpverdrag. Dat rechtshulpverdrag schrijft vervolgens voor onder 
welke omstandigheden tot samenwerking wordt gekomen. Veel verdragen 
schrijven die samenwerking weinig dwingend voor, maar andere verdragen, 
in het bijzonder uitleveringsverdragen, verplichten tot inwilliging van het 
uitleveringsverzoek zo lang aan de voorwaarden uit het verdrag is voldaan 
en geen in het verdrag opgenomen weigeringsgrond van toepassing is. Een 
aspect dat niet tot de verdragsrechtelijke uitleveringsvoorwaarden behoort 
en evenmin een weigeringsgrond oplevert, kan dan op grond van het ver-
drag niet worden getoetst. De terughoudendheid (of beter: weigering) om 
dat aspect te toetsen, vloeit dan rechtstreeks voort uit het verdrag en de ge-
trouwe naleving daarvan. 
Het tweede, volkenrechtelijk onverplicht betrachte terughoudendheid, 
kan bijvoorbeeld worden aangenomen omdat een staat partij is bij een men-
senrechtenverdrag. Dit kan onder meer aan de orde zijn als de samenwer-
king plaatsvindt zonder dat een verdrag van toepassing is. Volkenrechtelijk 
berust de samenwerking dan volledig op vrijwilligheid. Dat betekent ook dat 
die samenwerking om welke reden dan ook kan worden geweigerd. Het kan 
in een dergelijk geval veel uitmaken of de andere staat een EVRM-lidstaat is 
dan wel een vreemde staat die niet bij het EVRM, of zelfs bij geen enkel men-
senrechtenverdrag, is aangesloten. Bij enige concrete vrees voor schending 
van de mensenrechten na bijvoorbeeld de inwilliging van een verzoek om 
kleine rechtshulp, zal bij de EVRM-lidstaat sneller toch tot samenwerking 
worden overgegaan omdat het EVRM en het toezicht op de naleving daarop 
door het EHRM voldoende waarborgen bieden.  
Voor de dagelijkse praktijk van de interstatelijke strafrechtelijke samen-
werking is de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel 
van groot belang. In de literatuur is men betrekkelijk eensgezind over het in 
normatief-beperkende zin aan het vertrouwensbeginsel te verbinden uit-
gangspunt. Doorgaans wordt op een gesloten verdrag het vermoeden of de 
aanname gebaseerd met een staat van doen te hebben in wiens rechtsstelsel 
vertrouwen kan worden gesteld. Dat leidt in een concrete zaak tot het uit-
gangspunt dat hetgeen de andere staat zegt en doet waar is en volgens de 
regels is of zal gebeuren: ‘omnia praesumuntur rite (et sollemniter) esse ac-
ta’.16  
                                                             
16  Te vertalen met ‘in alle opzichten behoort te worden aangenomen dat gehandeld is 
volgens de aangewezen procedure (en daarbinnen op de geëigende wijze)’. Zie A.M. 
Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, 
→ 
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In de uitwerking van dat wel heel algemene uitgangspunt kunnen de 
volgende onderscheidingen worden aangebracht. Ten eerste kan het uit-
gangspunt van toepassing zijn op het verzoek, waarbij het feitelijke en juridi-
sche aspecten daarvan kan betreffen.17 Het meest basale voorbeeld daarvan is 
dat het aan het verzoek ten grondslag gelegde feitencomplex correct is weer-
gegeven (feitelijk aspect) en dat ook de daaraan gegeven kwalificatie naar het 
recht van de verzoekende staat juist is (juridisch aspect). De juridische bewe-
ringen in een verzoek kunnen betrekking hebben op het recht van de verzoe-
kende staat, maar ook op internationaal recht, zoals het toepasselijke rechts-
hulpverdrag of een mensenrechtenverdrag. Theoretisch kan de bewering ook 
het recht van de aangezochte staat betreffen, al zal die mogelijkheid zich in 
de praktijk minder snel voordoen. Dit onderscheid heeft betekenis, maar 
leidt niet zonder meer tot slechts één conclusie over de vraag of de aange-
zochte staat een eigen oordeel mag vellen. Vooral bij beweringen van juridi-
sche aard, en al helemaal als het niet louter om het recht van de aangezochte 
staat gaat, lijkt de ruimte voor een eigen oordeel van de aangezochte staat in 
theorie groter. Zo levert een vervolging in strijd met het ne bis in idem-
beginsel ook bij interstatelijke samenwerking problemen op. Wordt bijvoor-
beeld de uitlevering ter fine van berechting verzocht voor een feit waarvoor 
de opgeëiste persoon al eerder is vervolgd, dan kan uitlevering daarop af-
stuiten. De precieze grondslag van die weigering kan variëren. Het sterkst is 
de exceptie voor een herhaalde vervolging als die expliciet in het verdrag is 
                                                             
p. 103-119, 110 (aan wie ook de vertaling is ontleend) en J. Remmelink, Uitlevering, 
Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73. Deze laatste ontleent deze formulering aan I.A. 
Shearer, Extradition, Manchester: Manchester University Press 1971, p. 140. Opmerking 
verdient dat Shearer er direct aan toevoegt dat ‘where, however, this presumption is 
challenged, then proof should be allowed of the foreign law together with such expert 
help as the court may require in order to determine a question of foreign law’. Zie ver-
der N. Keijzer, ‘Verweren tegen uitlevering’, in: G.A.M. Strijards e.a. (red.), De derde 
rechtsingang nader bekeken, Opstellen aangeboden aan C. Bronkhorst (Bronkhorst-bundel), 
Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 175-195, 186-187. 
17  Zie bijv. J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74; J.M. Sjöcrona 
& A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 
2002, p. 112-113 en 206; G.A.M. Strijards, Hoofdstukken van Internationaal Strafrecht, voor-
publicatie, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2004, p. 90; Zie verder Y. Buruma & P.A.M. 
Verrest, Introductie internationaal strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi Libri 2004, p. 19; V. 
Glerum & N. Rozemond, ‘4. Uitlevering’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), 
Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 163-240, 171; V.H. Glerum, 
De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in 
het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf Legal Pub-
lishers 2013, p. 19; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: 
Kluwer 2014, p. 19. 
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opgenomen ten aanzien van de concrete situatie zoals die aan de orde is.18 
Het staat buiten kijf dat de uitleveringsrechter in de aangezochte staat die 
weigeringsgrond van verdragsrechtelijke oorsprong onder omstandigheden 
zal moeten beoordelen en toepassen. Kent het verdrag geen weigeringsgrond 
in geval van dubbele vervolging, of is de weigeringsgrond in het verdrag niet 
van toepassing op de concrete situatie, dan is de toetsingsruimte veel beperk-
ter. Zo kent het EUV een ne bis in idem-weigeringsgrond bij eerder vervolging 
in de aangezochte staat of in een derde staat partij bij dat verdrag, maar niet 
bij eerdere vervolging in de verzoekende staat. Daarmee is de toetsing van de 
interne juridische situatie qua dubbele vervolging in de verzoekende staat 
aan het oordeel van de uitleveringsrechter onttrokken. Indien echter een 
verweer wordt gevoerd waaruit eigenlijk klip en klaar blijkt dat sprake is van 
een dubbele vervolging en de verzoekende staat op grond van het eigen 
recht geen recht tot vervolging meer heeft, dan ziet de uitleveringsrechter 
zich voor een lastig probleem gesteld. Het uitleveringsverdrag staat hem niet 
toe de uitlevering te weigeren, maar voor hem is het zonneklaar dat de ver-
zoekende staat geen belang heeft bij het uitleveringsverzoek omdat geen 
vervolgingsrecht bestaat. Dit zal zich wellicht via diplomatieke weg kunnen 
oplossen, maar juridisch wordt de uitleveringsrechter voor het blok gezet. 
Dat is echter weer anders wanneer ook een algemenere, internationaalrechte-
lijke ne bis in idem-bepaling van toepassing is, zoals artikel 4 van het zevende 
Protocol bij het EVRM of artikel 54 SUO. Hoewel de uitleveringsrechter de 
beoordeling van de toepasselijkheid van de ne bis in idem-bepaling ook dan 
veelal zal overlaten aan de zittingsrechter in de verzoekende staat, met name 
als niet zonneklaar is dat sprake is van dubbele vervolging, is niet ondenk-
baar dat hij de uitlevering toch weigert wanneer daarvan evident wel sprake 
is. Op dat moment toetst hij niet zo zeer aan het recht van de verzoekende 
staat, als wel aan internationale bepalingen op dit gebied.19  
Maar ook over feitelijke constateringen is een eigen oordeel theoretisch 
niet uitgesloten. Welke ruimte hiervoor bestaat is niet bij voorbaat en in al-
gemene zin aan te geven en is sterk afhankelijk van in elk geval het rechts-
hulpinstrument en de inhoud van het toepasselijke verdrag. Een voorbeeld is 
deels ook al te vinden in het zojuist besproken geval van eventuele toetsing 
aan het ne bis in idem-beginsel. Die zal vaak niet louter juridisch zijn, maar 
vaak ook feitelijke aspecten omvatten. Ook de toets of de opgeëiste persoon 
zijn onschuld onverwijld kan aantonen is overwegend feitelijk van aard.20 
Doorgaans komt een dergelijk verweer erop neer dat de gestelde feiten in het 
                                                             
18  Zie bijv. art. 9 EUV, dat een weigeringsgrond formuleert in geval van eerdere vervol-
ging in de aangezochte of in een derde staat. 
19  Voor de volledigheid wordt opgemerkt op dat Nederland het aangehaalde zevende 
Protocol bij het EVRM niet heeft geratificeerd. 
20  Zie art. 26, derde lid, en art. 28, tweede lid, UW. 
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verzoek, waarop de verdenking is gegrond, niet waar kunnen zijn, bijvoor-
beeld omdat de opgeëiste persoon een sluitend alibi heeft. 
In de literatuur wordt het vertrouwensbeginsel concreter in verband ge-
bracht met dit laatste punt: de aanname dat het feitenexposé waar is en be-
wijsbeslissingen en de vermoedens die in het buitenlands aanhoudingsbevel 
worden geventileerd deugdelijk zijn.21 Ook kan het gaan om meer procedure-
le aspecten van een strafzaak,22 zoals, uiteraard afhankelijk van de context, de 
vraag of de rechter bevoegd was, of een vonnis executabel is,23 of sprake is 
van verjaring, of de verzoekende autoriteit wel bevoegd was de rechtshulp te 
verzoeken,24 en of de vreemde staat rechtsmacht en ook anderszins een rede-
lijk belang bij uitlevering heeft.25  
Ook anders dan aangaande beweringen in het verzoek kan het vertrou-
wensbeginsel van invloed zijn op een concreet geval van interstatelijke sa-
menwerking. Het kan daarbij gaan om gebeurtenissen in het verleden, maar 
ook om toekomstige gebeurtenissen. Denk aan de wijze waarop bewijsmate-
riaal in het kader van een verzoek om kleine rechtshulp is vergaard als voor-
beeld van gebeurtenissen in het verleden waar het vertrouwensbeginsel be-
trekking op heeft en aan de vraag of de specialiteit geëerbiedigd zal wor-
den,26 maar ook of de vreemde staat de mensenrechtenverdragen zal respec-
                                                             
21  J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74. Zie ook H.D. Sanders, 
De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwerpen: Intersentia 2004, p. 55; 
en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, 
p. 19. 
22  Zie J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74; G.A.M. Strijards, 
‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 
108-114; S.K. de Groot, Internationale bewijsgaring in strafzaken, Nederland, Engeland & 
Wales, Deventer: Gouda Quint 2000, p. 2; J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de 
wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 2001, p. 458. 
23  J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 73-74. Zie over het verschil in 
de werking van het vertrouwensbeginsel ten opzichte van het bestaan van rechtsmacht 
in de verzoekende staat enerzijds en de executabiliteit van het vonnis aldaar ander-
zijds: Th.W. van Veen, ‘Enkele verweren in de uitleveringsprocedure’, in: Naar eer en 
geweten, Liber Amicorum J. Remmelink (Remmelink-bundel), Arnhem: Gouda Quint 
1987, p.625-635, 634-635. 
24  J. Sjöcrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 90; H. Sanders, Hand-
boek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
25  J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, De-
venter: Kluwer 2002, p. 112-113; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleverings-
recht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
26  H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
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teren27 of garanties zal naleven28 als voorbeelden van toekomstige gebeurte-
nissen. 
2.3 BEGRENZINGEN VAN DE NORMATIEF-BEPERKENDE WERKING VAN HET 
VERTROUWENSBEGINSEL 
De meeste auteurs zijn het erover eens dat het vertrouwen waarvan in begin-
sel wordt uitgegaan niet absoluut is.29 Het blijkt echter niet eenvoudig om 
aan te geven hoever het uitgangspunt van vertrouwen reikt of, anders ge-
zegd, wanneer het vermoeden van vertrouwen niet langer als basis van de 
rechtshulp kan fungeren in die zin dat toch tot toetsing van het betreffende 
aspect van de samenwerking wordt overgegaan. 
 Meestal wordt die grens getrokken bij de aanwezigheid van ‘uitzonder-
lijke omstandigheden’30 of ‘bijzondere omstandigheden die dit vermoeden 
ten principale aantasten’,31 ‘toereikende redenen (...) waarom de vragende 
partij niet “vertrouwd” kan worden als staat die het met bepaalde fundamen-
tele rechtsbeginselen serieus neemt’,32 of ‘sterke aanwijzingen’33 die tot afwij-
king nopen. Glerum spreekt van het geval dat ‘uit de stukken zelf een ernstig 
vermoeden rijst dat de feitelijke mededelingen van de verzoekende staat op 
                                                             
27  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 20. 
28  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 19; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleve-
ringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
29  Zie bijv. N. Keijzer, ‘Verweren tegen uitlevering’, in: G.A.M. Strijards e.a. (red.), De 
derde rechtsingang nader bekeken, Opstellen aangeboden aan C. Bronkhorst (Bronkhorst-
bundel), Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 175-195, 186-187; V. Glerum & N. Rozemond, 
‘4. Uitlevering’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek Internationaal Straf-
recht, Deventer: Kluwer 2015, p. 163-240, 172-173; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij 
uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel 
van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 20; H. 
Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 20. 
30  J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 74. 
31  G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 
1985, p. 103-119, 113. 
32  G.A.M. Strijards, Hoofdstukken van Internationaal Strafrecht, voorpublicatie, Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 2004, p. 89-90. 
33  J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Achter-
gronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001, p. 458. 
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een misslag berusten of [dat] de opgeëiste persoon feiten en omstandigheden 
aanvoert waaruit zo een ernstig vermoeden volgt’.34  
In een enkel geval wordt een nog sterkere begrenzing van de normatief-
beperkende werking van het vertrouwensbeginsel bepleit. De Groot meent in 
elk geval dat in het kader van kleine rechtshulp het vertrouwensbeginsel niet 
aan toetsing van buitenlands bewijsrecht aan binnenlands bewijsrecht in de 
weg moet staan. Onduidelijk is wat zij met deze formulering bedoelt. De 
opvatting dat in algemene zin en categorisch het bewijsrecht van de vreemde 
staat naast dat van Nederland dient te worden gelegd, zou opmerkelijk sterk 
afwijken van hetgeen elders in de literatuur en in de jurisprudentie wordt 
aangenomen. Aangenomen mag worden dat zij toetsing van de opsporing en 
resultaten daarvan in het buitenland aan binnenlands bewijsrecht bedoelt. Zij 
lijkt zich voor haar standpunt dienaangaande vooral te baseren op het prin-
cipe dat de staat waar de berechting plaatsvindt bepalend is voor het toepas-
selijke recht: forum regit actum.35 Ook Sjöcrona en Orie betonen zich kritisch 
over een verdergaande werking van het vertrouwensbeginsel dan enkel ‘een 
praktische leidraad bij de beoordeling van uitleveringsverzoeken’ die in-
houdt dat ‘niet zonder aanvaardbare reden getwijfeld wordt aan hetgeen de 
verzoekende Staat stilzwijgend of expliciet aan zijn verzoek ten grondslag 
legt’.36 
Uit het voorgaande kan een onderscheid worden opgemaakt tussen een 
normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel met een lage 
toetsingsdrempel enerzijds en een dergelijke werking met een hoge drempel 
anderzijds. In het eerste geval, een lage toetsingsdrempel, houdt de norma-
tief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel in dat in concrete 
gevallen van samenwerking niet steeds, ongevraagd of niet, elk aspect en elk 
detail van de samenwerking moet worden getoetst. In de woorden van Sjö-
crona en Orie houdt deze werking in dat er geen ruimte is voor onredelijke 
twijfel. Onredelijke twijfel wordt evenwel nergens in het recht aanvaardbaar 
geacht en deze werking van het vertrouwensbeginsel wijkt daarmee niet af 
van hetgeen elders in het recht, binnen en buiten het strafrecht, in foro ge-
bruikelijk is en fungeert als smeerolie van de interstatelijke samenwerking. 
De tweede opvatting over de (normatief-beperkende) werking van het 
vertrouwensbeginsel wordt evenwel ook breed aanvaard en houdt in dat een 
wezenlijke drempel moet worden gehaald om tot toetsing van een bepaald 
                                                             
34  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 20, met verwijzing naar J.M. Sjöcrona & A.M.M. 
Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002, p. 112. 
35  Zie: S.K. de Groot, Internationale bewijsgaring in strafzaken, Nederland, Engeland & Wales, 
Deventer: Gouda Quint 2000, p. 2. 
36  Zie: J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, 
Deventer: Kluwer 2002, p. 113-114. 
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aspect over te gaan. Verschil van opvatting bestaat echter over de hoogte van 
deze drempel en de diepgravendheid van het eventuele onderzoek dat daar-
op volgt.  
Veel auteurs wijzen in dat verband in elk geval op de sterke relatie tus-
sen het vertrouwensbeginsel en het verdrag dat in de meeste gevallen tussen 
de beide staten geldt en het vertrouwen belichaamt. Het vermoeden van 
vertrouwen dient in elk geval te wijken als een verdrag zelf ruimte biedt tot 
toetsing van een bepaald aspect in de vorm van een verdragsrechtelijke 
voorwaarde voor rechtshulp of een weigeringsgrond.37 Het verdrag is te zien 
als een mengeling van vertrouwen en distantie.38 Het vertrouwen zelf wordt 
erin neergelegd en dat brengt verplichtingen met zich,39 maar ook de begren-
zingen van het vertrouwen worden in het verdrag geformuleerd. Een uitleg 
van het vertrouwensbeginsel die zou inhouden dat de normatief-beperkende 
werking van het beginsel (het bestaan van het verdrag rechtvaardigt of 
dwingt tot terughoudende toetsing van het rechtshulpverzoek) de toetsing 
aan de in een verdrag geformuleerde voorwaarden en weigeringsgronden 
zou kunnen aftroeven (anders gezegd: dat vanwege het vertrouwensbeginsel 
een aspect niet wordt getoetst, terwijl het verdrag dienaangaande wel een 
weigeringsgrond kent), zou voor imperatieve weigeringsgronden in strijd 
komen met het volkenrecht (het verdrag schrijft dan immers volkenrechtelijk 
dwingend voor dat het verzoek bij toepasselijkheid van een imperatieve 
weigeringsgrond moet worden geweigerd). Voor facultatieve weigerings-
gronden, die immers kunnen, maar niet behoeven te worden ingeroepen is van 
strijd met het volkenrecht bij een terughoudende toepassing van dergelijke 
weigeringsgronden geen sprake, maar vloeit een dergelijk terughoudendheid 
evenmin voort uit dat volkenrecht. Voor facultatieve weigeringsgronden is in 
beginsel wel verdedigbaar dat een staat, volkenrechtelijk onverplicht, terug-
houdendheid betracht bij de toepassing ervan. Discussie kan bovendien be-
staan over de interpretatie van verdragsvoorwaarden en excepties.40 Over de 
wijze van interpreteren van verdragsvoorwaarden en excepties is geen alge-
mene uitspraak te doen, behalve dat verdragen en dus ook daarin vervatte 
voorwaarden en excepties te goeder trouw dienen te worden toegepast en 
                                                             
37  Of zoals Remmelink het formuleert: ‘als het verdrag zelf een bepaald onderdeel discu-
tabel stelt’. Zie .J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 74. 
38  A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26. 
39  De normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel: bij de toetsing van 
een concreet verzoek dient terughoudendheid te worden betracht omdat reeds in ab-
stracto het vertrouwen is uitgesproken. 
40  Strijards lijkt bijvoorbeeld van mening dat het vertrouwensbeginsel tot een restrictieve 
interpretatie van uitleveringsbelemmeringen dient te leiden: G.A.M. Strijards, ‘Opval-
lende evoluties in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 107. 
Swart ziet dat anders en meent dat het tegendeel ook waar kan zijn: A.H.J. Swart, Ne-
derlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 29. 
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uitgelegd.41 Die goede trouw leidt niet zonder meer tot een restrictieve of 
extensieve uitleg van voorwaarden of excepties en dus ook niet tot een ruime 
of beperkte toepassing van het vertrouwensbeginsel (in normatief-beperken-
de zin en dus tot terughoudendheid in de toetsing van voorwaarden of ex-
cepties). Veel zal afhangen van de aard en strekking van een verdragsbepa-
ling in samenhang met de aard van het rechtshulpinstrument dat in het ge-
ding is.  
2.4 HET VERTROUWENSBEGINSEL EN DE NAKOMING TE GOEDER TROUW VAN 
VERDRAGEN (PACTA SUNT SERVANDA) 
Het voorgaande roept wel de ook al eerder opgeworpen vraag op hoe het 
vertrouwensbeginsel zich verhoudt tot deze uit het volkenrecht bekende 
wijze van toepassing van verdragen, waarbij dus vooral belangrijk is dat 
verdragen te goeder trouw dienen te worden ten uitvoer gelegd, pacta sunt 
servanda.42 Voegt het vertrouwensbeginsel nu iets toe aan deze naleving te 
goeder trouw of is het slechts een vertaling van die goede trouw op het ter-
rein van de internationale strafrechtelijke samenwerking?43 Anders gezegd: is 
er buiten of bovenop de naleving te goeder trouw wel of geen aanvullende 
ruimte voor toepassing van het vertrouwensbeginsel in die zin dat voor-
waarden en excepties in het verdrag terughoudend worden getoetst? Begint 
en eindigt het vertrouwensbeginsel bij de naleving te goeder trouw van het 
verdrag of betekent het dat ook wanneer het verdrag bijvoorbeeld toetsing 
van een bepaald aspect van de verzochte rechtshulp toestaat die toetsing zeer 
terughoudend of zelf in het geheel niet plaatsvindt vanwege het vertrou-
wensbeginsel? Hierbij is van belang dat de goede trouw terughoudendheid 
kan dicteren bij de toetsing van een rechtshulpverzoek, maar ook grenzen 
kan stellen aan de verplichting rechtshulp te verlenen.44 Het vertrouwensbe-
ginsel zal doorgaans echter de kant op werken van terughoudendheid bij 
toetsing van een rechtshulpverzoek.  
                                                             
41  Zie art. 26 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht. 
42  Zie art. 26 van het Verdrag van Wenen inzake het verdragenrecht. 
43  Zie: A.H.J. Swart, ‘Uitlevering en rechten van de mens’, Ars Aequi 1986, p. 132-142, 141-
142; A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 28-30; N. 
Keijzer, ‘Goede trouw in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 2005, p. 490-510, 
506-507; N. Keijzer, ‘Verweren tegen uitlevering’, in: G.A.M. Strijards e.a. (red.), De der-
de rechtsingang nader bekeken, Opstellen aangeboden aan C. Bronkhorst (Bronkhorst-bun-
del), Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 175-195, 186-187; J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, In-
ternationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Deventer: Kluwer 2002, p. 113-114. 
44  Zie: A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 29 en 
R.C.P. Haentjens, Schets van het Nederlandse kleine rechtshulprecht in strafzaken, Arnhem: 
Gouda Quint 1992, p. 28. 
32  Hoofdstuk 2 
――― 
 
Het vertrouwensbeginsel behelst niet enkel de verplichting verdragen te 
goeder trouw na te komen. In die naleving te goeder trouw komt de descrip-
tieve werking van het beginsel niet terug, maar ook de normatief-voorwaar-
delijke werking kan niet als naleving te goeder trouw worden gezien. De 
norm dat de bepalingen van een verdrag dienen te worden nageleefd is een 
andere dan de norm dat enkel wordt samengewerkt bij het bestaan van vol-
doende vertrouwen. De eerste dicteert immers een bepaalde uitkomst (als het 
verdrag tot samenwerking dwingt, dient die samenwerking tot stand te ko-
men), terwijl de tweede een bepaalde voorwaarde stelt (voordat samenwer-
king tot stand kan komen, dient sprake te zijn van voldoende vertrouwen, of 
– vertaald in een verdragseis – dient van voldoende vertrouwen te zijn ge-
bleken door het bestaan van een verdrag). 
De normatief-beperkende werking – dus de werking waarin het ver-
trouwensbeginsel terughoudendheid dicteert in de toetsing van strafrechte-
lijke samenwerking – kan wel worden gezien als uiting van het volkenrechte-
lijke principe van naleving te goeder trouw van verdragen, maar ook slechts 
voor zover het gaat om de volkenrechtelijk dwingende variant van die terug-
houdendheid. De volkenrechtelijk onverplicht betrachte terughoudendheid 
bij toetsing van een rechtshulpverzoek, welke terughoudendheid dus eigen-
lijk neerkomt op een vrije keuze van de staat die die terughoudendheid be-
tracht, kan niet worden gezien als naleving te goeder trouw. Het voorbeeld 
van artikel 552k Sv kan opnieuw worden aangehaald. Er kan goede reden 
zijn om met een verzoek afkomstig van een staat waarmee wel een verdrag 
op het gebied van kleine rechtshulp bestaat, maar tot uitvoering waarvan dat 
verdrag in het concrete geval niet dwingt, anders – soepeler – om te gaan dan 
met een verzoek uit een staat waar in het geheel geen rechtshulpverdrag mee 
bestaat. Juist doordat geen volkenrechtelijke verplichting bestaat, kan van 
naleving te goeder trouw geen sprake zijn, maar een dergelijk verschil in 
beoordeling kan wel worden gezien als een uitwerking van het vertrouwens-
beginsel. 
Iets vergelijkbaars geldt ook voor terughoudendheid bij de toetsing van 
de resultaten van een verzoek, zoals bij een verzoek tot kleine rechtshulp. 
Het is niet vol te houden dat een jegens een andere staat bestaande verdrags-
verplichting zo ver reikt dat die verplichting ook dicteert in hoeverre van de 
resultaten van door die andere staat op verzoek verrichte rechtshulp vervol-
gens gebruik dient te worden gemaakt. Een concreet voorbeeld: dat de Belgi-
sche autoriteiten op verzoek van de Nederlandse autoriteiten op grond van 
verdrag een doorzoeking verrichten en bewijsmateriaal vinden, betekent niet 
dat de wijze waarop gebruik wordt gemaakt van dat bewijsmateriaal door 
het verdrag wordt gedicteerd. In wezen is dan namelijk de fase van samen-
werking geëindigd en is een interne aangelegenheid, de berechting van de 
verdachte, aangevangen. Een terughoudende toetsing van de rechtmatigheid 
van dat onderzoek wordt niet beheerst door het principe van naleving te 
goeder trouw van het verdrag. Die naleving ziet immers op de uitvoering 
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van het verzoek (in dit voorbeeld door België op Nederlands verzoek). Dat 
Nederland in dit voorbeeld het rechtshulpverdrag niet te goeder trouw na-
leeft indien de rechter bijvoorbeeld oordeelt dat het onrechtmatig verkregen 
bewijs betreft, lijkt moeilijk verdedigbaar. Een terughoudende toetsing van 
de resultaten van een verzoek tot kleine rechtshulp wordt veelal echter wel 
onder het vertrouwensbeginsel begrepen, vooral waar het de rechtmatigheid 
betreft. Ook hieruit valt op te maken dat het vertrouwensbeginsel en het 
beginsel van naleving te goeder trouw van verdragen niet kunnen worden 
vereenzelvigd. 
Het lijkt gelet op het voorgaande beter onderscheid te blijven maken tus-
sen het vertrouwensbeginsel enerzijds, en daarbij de in deze studie te be-
spreken uitwerkingen van het vertrouwensbeginsel te hanteren, en het vol-
kenrechtelijke beginsel van naleving te goeder trouw van verdragen ander-
zijds. Wel kan daarbij discussie bestaan aangaande de vraag of een bepaalde 
werking van het vertrouwensbeginsel in de rechtspraktijk, vooral in de recht-
spraak, toepassing moet vinden vanwege het beginsel van naleving te goeder 
trouw. 
2.5 HET VERTROUWENSBEGINSEL EN MENSENRECHTENVERDRAGEN 
Een bijzondere en bijzonder belangrijke uitwerking van het vertrouwensbe-
ginsel betreft de verhouding tussen het verlenen van rechtshulp enerzijds en 
de naleving van mensenrechtenverdragen anderzijds. In die verhouding 
speelt het vertrouwensbeginsel de meest in het oog springende rol. De juris-
prudentie op dit punt lijkt inmiddels grotendeels uitgekristalliseerd. Niette-
min is het interessant enkele opvattingen uit de literatuur te bespreken. 
Daarbij speelt een belangrijke rol of de rechtshulp is gebaseerd op rechts-
hulpverdragen en daarin opgenomen verplichtingen of juist niet op grond 
van een verdrag plaatsvindt. 
De invloed van mensenrechtenverdragen in de internationale strafrechte-
lijke samenwerking wordt in meer of mindere mate afgezwakt door de (nor-
matief-beperkende) werking van het vertrouwensbeginsel.45 Het gaat te ver 
om die precieze werking hier nu al uiteen te zetten, aangezien zij vrij com-
plex is en diepgravende bestudering van met name de jurisprudentie op 
mensenrechtelijk vlak vergt.46 Om de ontwikkeling in de literatuur te kunnen 
                                                             
45  J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, De-
venter: Kluwer 2002, p. 19. Zie ook J. Sjöcrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda 
Quint 1990, p. 31 (zie m.n. voetnoot 1). 
46  Zie uitgebreid A.L. Smeulers, In staat van uitlevering, Antwerpen: Intersentia 2003, 
p. 225-269; J. Koers, Nederland als verzoekende staat bij de wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Achtergronden, grenzen en mogelijkheden, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2001, 
→ 
34  Hoofdstuk 2 
――― 
 
duiden is van belang te signaleren dat ook in de jurisprudentie van de Hoge 
Raad sprake is geweest van een zekere ontwikkeling, welke in de literatuur 
wordt weerspiegeld. De Hoge Raad zag eerst een uitzondering op het uit-
gangspunt47 dat geen toetsing aan mensenrechtenverdragen mogelijk is, 
ingeval de verzoekende staat het individuele klachtrecht niet had erkend.48 
Van die lijn kwam de Hoge Raad terug door aan te nemen dat ook wanneer 
een vreemde staat niet is aangesloten bij bijvoorbeeld het EVRM, de verplich-
tingen van dat verdrag toch zeker een rol hebben gespeeld bij het aangaan of 
laten voortduren van de verdragsrelatie met die staat door Nederland en ook 
daarop de werking van het vertrouwensbeginsel kon worden gebaseerd.49 
Na de baanbrekende uitspraak van het EHRM in de zaak-Soering50 heeft de 
Hoge Raad zijn opvatting weer moeten bijstellen (zie vooral de zaak-Short),51 
zodat in bepaalde gevallen toetsing wel degelijk mogelijk en zelfs voorge-
schreven is.  
In de literatuur ontmoet deze rechtspraak van de Hoge Raad instem-
ming,52 maar ook kritiek,53 zij het dat bedacht dient te worden dat de precieze 
                                                             
p. 458-459; V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelij-
king en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). 
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 153 e.v.; H. Sanders, Handboek Uitleverings- en 
Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 140 e.v. Zie bijv. ook G.J.M. Corstens, 
‘Naar een geïnternationaliseerd strafrecht? Enkele inleidende opmerkingen’, in: Inter-
nationalisering van het strafrecht (Serie Strafrecht en criminologie, deel 6), Nijmegen: Ars 
Aequi Libri 1986, p. 5-14, 8-9. 
47  Zie bijv. HR 11 september 1979, NJ 1979, 637. 
48  HR 27 maart 1984, NJ 1984, 611. 
49  HR 1 juli 1985, NJ 1986, 162. 
50  EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt. 
Alkema).  
51  HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249.  
52  Zie bijv. J. Remmelink, Uitlevering, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 74. Zie bijv. ook B.P. 
Vermeulen, ‘Uitlevering, soms een kwestie van vertrouwen’, Delikt en Delinkwent 1990, 
p. 325-336, die, in reactie op W.F. van Hattum, ‘Uitlevering, een kwestie van vertrou-
wen?’, Delikt en Delinkwent 1989, p. 928- 940, enige kanttekeningen plaatst bij de lijn (op 
dat moment) van de Hoge Raad aangaande mensenrechtenverweren in uitleveringsza-
ken, maar wel ruimte blijft zien voor toepassing van het vertrouwensbeginsel. Zie ook: 
Y. Buruma & P.A.M. Verrest, Introductie internationaal strafrecht, Nijmegen: Ars Aequi 
Libri 2004, p. 20. 
53  Doorgaans verwijten criticasters de Hoge Raad een te sterke werking van het vertrou-
wensbeginsel. Zie bijv. A.M.M. Orie, ‘De verdachte tussen wal en schip òf de systeem-
breuk in de kleine rechtshulp’, in: E. André de la Porte e.a. (red.), Bij deze stand van za-
ken. Bundel opstellen aangeboden aan A.L. Melai (Melai-bundel), Arnhem: Gouda Quint 
1983, p. 351-361; W.F. van Hattum, ‘Uitlevering, een kwestie van vertrouwen?’, Delikt 
en Delinkwent 1989, p. 928- 940; A.L. Smeulers, In staat van uitlevering, Antwerpen: In-
tersentia 2003, p. 225-269. De Hoge Raad is echter ook wel bekritiseerd omdat hij te 
→ 
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strekking van die instemming en kritiek moet worden bezien in het licht van 
de lijn van de Hoge Raad op dat moment. Over het algemeen is instemming 
te zien met het uitgangspunt dat niet elke mogelijke mensenrechtenschen-
ding in de weg staat aan uitlevering. Er zijn mensenrechtenschendingen 
denkbaar die weliswaar geredresseerd moeten worden, maar waarvoor het 
een te zwaar middel is om de uitlevering te weigeren. Men denke aan be-
perkte schendingen van het recht op privacy. De kritiek ziet met name op de 
later nader te bespreken taakverdeling die de Hoge Raad volgt: de rechter 
toetst slechts bepaalde specifieke (aangevoerde) mensenrechtenschendingen, 
te weten een dreigende flagrante schending van het recht op een eerlijk pro-
ces en een voltooide schending van het verbod op foltering, indien de ver-
meende foltering de opgeëiste persoon zelf is aangedaan in verband met het 
feit waarvoor uitlevering is verzocht. Alle overige vermeende schendingen 
dienen door de minister te worden beoordeeld. Ten eerste zou de Hoge Raad 
volgens deze kritiek de toetsingsruimte van de rechter op voorhand te zeer 
beperken. Ook andere dan deze schendingen, zoals het geval dat de opgeëis-
te persoon in het verleden is gefolterd, maar dan in verband met heel andere 
feiten, zouden door de rechter moeten worden getoetst en eventueel tot wei-
gering van uitlevering moeten leiden. Daarnaast wordt inhoudelijk bekriti-
seerd de stringente toets die de Hoge Raad aanlegt indien het om vermeende 
schending uit één van de twee categorieën gaat. Niet alleen ziet dat om de 
hoge drempel die wordt opgeworpen om van een flagrante schending te 
spreken, ook wordt de aanvullende eis bekritiseerd, te weten dat uitlevering 
enkel wordt geweigerd indien de opgeëiste persoon geen gebruik zal kunnen 
maken van een ‘effective remedy’ als bedoeld in artikel 13 EVRM. 
Deze opvattingen bieden aanknopingspunten voor de analyse van de 
werking van het vertrouwensbeginsel ten opzichte van mensenrechten, wel-
ke in hoofdstuk 11 zal worden gepresenteerd. Ten eerste is bij die analyse 
van belang het inzicht dat het vertrouwensbeginsel kan worden gehanteerd 
door de rechter en door het bestuur, en dat het van belang is te bezien in 
welke gevallen rechter dan wel bestuur een bepaalde vorm van rechtshulp 
toetst en hoe die toetsingen zich tot elkaar verhouden. In hoofdstuk 11 zal 
duidelijk worden dat ook de toetsing door de minister uiteindelijk aan rech-
terlijk toezicht kan worden onderworpen, en wel via een procedure in kort 
geding. Een juiste beoordeling van die toetsing en de rol van het vertrou-
wensbeginsel is mijns inziens slechts mogelijk als het geheel van toetsings-
mogelijkheden onder ogen wordt gezien. Ten tweede is van belang na te 
gaan welke (dreigende of voltooide) mensenrechtenschendingen, indien aan-
nemelijk gemaakt of vastgesteld, zo ernstig zijn dat zij in de weg moeten 
staan aan uitlevering. Aangenomen moet worden dat een weigering van de 
                                                             
veel toetsing toe zou laten. Zie bijv. G.A.M. Strijards, ‘Opvallende evoluties in het uit-
leveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 1985, p. 103-119, 114-116.  
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uitlevering tot gevolg heeft of kan hebben dat de berechting definitief van de 
baan is. Dat betekent dat de vraag kan worden gesteld in termen van een 
beletsel van de vervolging: in welke gevallen is het ondenkbaar dat het nog 
tot een rechtvaardige vervolging of berechting komt? Ten derde, en in zekere 
zin in het verlengde van het eerste en tweede punt: in welke gevallen is ver-
volging nog wel denkbaar, maar is dat afhankelijk van het mensenrechtenbe-
schermend optreden van de autoriteiten van de verzoekende staat (veelal de 
rechter), en wanneer kan dergelijk optreden die autoriteiten wel en niet wor-
den toevertrouwd. Dit laatste hangt bijvoorbeeld ook weer samen met de 
vraag of garanties worden gevraagd en verleend, wie die garanties bedingt 
(de minister?) en of die garanties als toereikend worden beoordeeld (door de 
minister, maar eventueel ook door de rechter). In hoofdstuk 11 zal de wer-
king van het vertrouwensbeginsel ten opzichte van de rechten van de mens 
langs deze lijnen nader worden belicht. 
2.6 CONCLUSIE 
In het voorgaande zijn de in de Nederlandse literatuur te vinden opvattingen 
over het vertrouwensbeginsel in het kort uiteengezet. Gebleken is dat in zeer 
abstracte zin overeenstemming blijkt te bestaan over het vertrouwensbegin-
sel. Waar in de praktijk van het vertrouwensbeginsel wordt gesproken, 
wordt doorgaans gedoeld op het vertrouwensbeginsel in normatief-beper-
kende zin. Alle auteurs zien wel enige ruimte voor een normatief-beperkend 
werkend vertrouwensbeginsel, in die zin dat zonder bijzondere omstandig-
heden, bij toetsing van een concrete samenwerking terughoudend kan wor-
den opgetreden.  
Deze normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel kan 
een lage of hoge drempel opwerpen om toch tot toetsing over te gaan. Een 
opvatting die uitgaat van een lage drempel houdt niet meer in dan dat in 
concrete gevallen van samenwerking niet steeds, ongevraagd of niet, elk as-
pect en elk detail van de samenwerking moet worden getoetst. Deze werking 
wijkt niet af van hetgeen in de meeste rechtsgebieden in foro gebruikelijk is en 
fungeert als smeerolie van de interstatelijke samenwerking. 
In bepaalde specifieke situaties werpt het vertrouwensbeginsel in norma-
tief-beperkende zin een hoge(re) drempel op. Die leidt ertoe dat een bepaald 
aspect van de samenwerking in het geheel niet mag of kan worden getoetst 
of slechts tot op zeer beperkte hoogte dan wel met een sterke ‘stelplicht’ voor 
de verdediging. 
Discussie bestaat voorts over de precieze grondslag van dat vertrouwen. 
Die grondslag kan worden gevonden in het concrete rechtshulpverdrag, 
maar ook in een vigerend mensenrechtenverdrag.  
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2.7 LEESWIJZER 
In het navolgende tracht ik duidelijkheid te verschaffen over deze en andere 
aspecten van het vertrouwensbeginsel. Door het vertrouwensbeginsel aan de 
hand van verschillende dimensies te bespreken, wordt in deze studie een na-
dere analyse gegeven die vervolgens zal worden gebruikt om uiteen te zetten 
welke rol het vertrouwen(sbeginsel) zou kunnen en behoren te spelen in de 
context van de strafrechtelijke samenwerking in de Europese Unie. Daarbij 
zal steeds worden teruggegrepen op de drie verschillende uitwerkingen van 
het vertrouwensbeginsel zoals in het voorgaande geformuleerd en toegelicht, 
te weten: 
• de descriptieve werking van het vertrouwensbeginsel: rechtshulp pleegt al-
leen te worden verleend bij het bestaan van ten minste een minimum aan 
vertrouwen; 
• de normatief-voorwaardelijke werking van het vertrouwensbeginsel: rechts-
hulp dient alleen te worden verleend bij het bestaan van ten minste een mi-
nimum aan vertrouwen; 
• de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel: bij de toet-
sing van een concreet verzoek dient terughoudendheid te worden betracht 
omdat reeds in abstracto het vertrouwen is uitgesproken. 
 
In deel II van dit boek staat het vertrouwensbeginsel bij klassiek-verdrags-
rechtelijke samenwerking centraal. Nadat in het inleidende eerste hoofdstuk 
van deel II (hoofdstuk 3) de door mij gehanteerde dimensies van het ver-
trouwensbeginsel kort worden benoemd, wordt elk van deze dimensies in de 
daaropvolgende hoofdstukken (hoofdstuk 4 tot en met 11) verder uitgewerkt 
en geanalyseerd. Deel II sluit ik af met een conclusie over de dimensies van 
het vertrouwensbeginsel (hoofdstuk 12). 
In deel III staan vervolgens het onderling vertrouwen en het vertrou-
wensbeginsel in de Europese samenwerking in strafzaken centraal. Dat deel 
is minder conceptueel van aard dan deel II en behandelt, na een inleiding in 
hoofdstuk 13, de diverse meer concrete aspecten van die samenwerking, in 
het bijzonder het institutionele kader (hoofdstuk 14), maatregelen ter bevor-
dering van het onderling vertrouwen (hoofdstuk 15) en concrete maatregelen 
tot samenwerking (hoofdstuk 16). Dat alles is in wezen een opmaat voor de 
synthese in hoofdstuk 17 van deel II en deel III: in dat hoofdstuk worden de 
in deel II geformuleerde dimensies toegepast op het in deel III geschetste EU-
kader. Deel III wordt afgesloten met een conclusie in hoofdstuk 18, waarna in 
deel IV de algemene conclusies en aanbevelingen (hoofdstuk 19) en een slot-





 Deel II 










In het voorgaande hoofdstuk is inzichtelijk gemaakt dat het vertrouwensbe-
ginsel een belangrijke rol speelt bij interstatelijke strafrechtelijke samenwer-
king. Het vertrouwensbeginsel kan daarbij verschillende functies vervullen. 
Het kan een descriptieve functie vervullen, maar ook normatief werken. Die 
laatste werking is tweeledig: het kan gaan om de norm dat samenwerking 
alleen dient plaats te vinden wanneer daadwerkelijk voldoende vertrouwen 
bestaat in de vreemde staat (de normatief-voorwaardelijke werking van het 
vertrouwensbeginsel), maar het kan ook gaan om de norm dat gegeven het 
uitgangspunt van vertrouwen de ene staat terughoudend is bij de toetsing 
van een verzoek tot rechtshulpverlenging of de resultaten daarvan (de nor-
matief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel). Buiten deze vrij 
basale aanduiding van het begrip ‘vertrouwensbeginsel’ kan een verdiepen-
de bespreking van dat vertrouwensbeginsel het best plaatsvinden aan de 
hand van een typologie bestaande uit verschillende dimensies van het ver-
trouwensbeginsel. Het gaat dan om de volgende dimensies: 
 
1. de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
2. de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen 
gebaseerd: verdragen; 
3. de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
4. het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
5. de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
6. de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
7. de betrokken staat; en 
8. de invloed van mensenrechtelijke normen.  
 
In het navolgende zullen deze dimensies eerst afzonderlijk en daarna in sa-
menhang aan de orde komen. Het zijn deze dimensies die de inhoud en wer-
king van het vertrouwensbeginsel in juridische zin bepalen. De uiteindelijke 
toepassing van het vertrouwensbeginsel in de rechtspraktijk kan uiteraard 
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ook worden beïnvloed door niet-juridische factoren. De ‘menselijke factor’ 
kan bij die praktijktoepassing om de hoek komen kijken, hetgeen kan leiden 
tot het op oneigenlijke gronden inroepen van bijvoorbeeld weigeringsgron-
den bij een algemeen gebrek aan vertrouwen. De vroegere lijn van de Recht-
bank Amsterdam om in overleveringszaken op humanitaire gronden de 
territorialiteitsexceptie van artikel 13 Overleveringswet in te roepen, kan 
daarvan als voorbeeld dienen.1 Hoewel deze menselijke factor op een enkele 
plaats in dit boek op de achtergrond mede een rol speelt, zoals bij het ver-
trouwen op beweringen en bij de bespreking van de uitwisseling van rechter-
lijke functionarissen als onderdeel van de vertrouwensagenda van de EU in 
het derde deel van dit boek, zal ik het als zelfstandige factor buiten beschou-
wing laten omdat het in dit boek uiteindelijk gaat om het vertrouwensbegin-
sel in juridische zin. 
 
Waar hierna van een vorm van vertrouwen wordt gesproken, gaat het enkel 
om de mogelijke werking van het vertrouwensbeginsel op een bepaald punt; 
tenzij uitdrukkelijk anders geformuleerd betekent het aanhalen van een be-
paalde vorm van vertrouwen of van het vertrouwensbeginsel niet dat het 
vertrouwen in de praktijk ook altijd op die wijze wordt aangenomen en zeker 
niet dat het er zonder meer voor zorgt dat bepaalde aspecten niet of slechts 
terughoudend worden getoetst. Zo kan het voorkomen dat, om het concept 
of de mogelijke werking van een dimensie te illustreren, wordt gesproken 
van het vertrouwensbeginsel dat ziet op een voorschrift dat wel of niet in het 
belang van de verdachte of justitiabele is geschreven. Die formulering bete-
kent niet meteen dat er bijvoorbeeld geen toetsing plaatsvindt. Zij dient enkel 
om de dimensie te schetsen. Pas bij nadere concretisering van het toepasselij-
ke voorschrift of het toepasselijke feitencomplex en niet voordat meerdere 
dimensies zijn besproken en met elkaar in verband gebracht, kunnen speci-
fiekere conclusies worden getrokken over de concrete uitwerking van het 
vertrouwensbeginsel.  
 
Deze dimensies geven telkens een zekere invulling aan het vertrouwensbe-
ginsel als beginsel van interstatelijke strafrechtelijke samenwerking. Zo zal 
nog blijken dat het vertrouwensbeginsel anders van karakter is wanneer het 
gaat om de toetsing van een toekomstige situatie, de detentieomstandighe-
den na uitlevering bijvoorbeeld, dan wanneer het iets in het verleden betreft, 
zoals de vraag of de betrokkene in verband met de zaak waar het verzoek op 
ziet is gefolterd in de verzoekende staat.  
                                                             
1  Zie de cassaties in belang der wet van 28 november 2006, ECLI:NL:HR:2006:AY6631, 
ECLI:NL:HR:2006:AY6633 en ECLI:NL:HR:2006:AY6634, m.nt. Klip onder het eerstge-
noemde arrest (NJ 2007, 489). 
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De invulling van het vertrouwensbeginsel door elk van deze dimensies 
krijgt gestalte wanneer zij wordt gerelateerd aan het doel van internationale 
rechtshulp in de betekenis van interstatelijke samenwerking in strafzaken. 
Hoewel de verschillende vormen van rechtshulp een gefragmenteerd beeld 
geven, heb ik in hoofdstuk 1 het doel van interstatelijke samenwerking in 
strafzaken omschreven als het vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker ma-
ken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke procedure in 
de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op één of 
meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de opsporing, 
de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een sanctie.  
Ik herhaal hier hetgeen ik in dit verband in hoofdstuk 1 ook al opmerkte. 
Omdat deze doelomschrijving alle vormen van rechtshulp omvat is zij be-
trekkelijk algemeen. Per vorm van rechtshulp is het doel concreter te om-
schrijven. Zo ziet uitlevering ter fine van vervolging vooral op de vervolging 
en berechting,2 en zien uitlevering ter executie of overdracht van executie 
van een sanctie enkel op de tenuitvoerlegging van een sanctie. Dit boek ech-
ter laat die klassieke indeling naar vorm van rechtshulp zo veel mogelijk los. 
De kenmerken van een optimale vorm van interstatelijke samenwerking in 
strafzaken worden via deze doelomschrijving mede bepaald door de ken-
merken van een optimale strafrechtelijke procedure. Waar immers een straf-
rechtelijke procedure dient plaats te vinden binnen een redelijke termijn, met 
inachtneming van de aan de verdachte geboden waarborgen teneinde hem 
een eerlijk proces te bieden en in beginsel is gericht op het vinden van de 
materiële waarheid,3 daar dient interstatelijke samenwerking bij voorkeur zo 
spoedig mogelijk plaats te vinden, rekening te houden met de gerechtvaar-
digde belangen van de verdachte en bij te dragen aan de waarheidsvinding. 
De opsomming van deze essentiële onderdelen van een strafproces is niet 
uitputtend, maar beoogt te illustreren hoe interstatelijke samenwerking een 
verlengstuk is van de reguliere strafrechtspleging en hoe de wezenskenmer-
ken van interstatelijke samenwerking mede worden bepaald door die van de 
strafrechtspleging zelf.  
De dimensies van het vertrouwensbeginsel die hierna worden geformu-
leerd, kunnen telkens worden gerelateerd aan het doel van interstatelijke 
samenwerking en aan de kenmerken waaraan die samenwerking in haar 
                                                             
2  Niet zonder meer ook op de daaropvolgende tenuitvoerlegging van een eventuele 
sanctie. Bij de uitlevering van onderdanen wordt immers vaak gegarandeerd dat de 
opgeëiste persoon de eventuele straf na overdracht van executie weer in eigen land 
mag uitzitten. 
3  Opgemerkt wordt dat hier niet zo zeer de doeleinden van een strafrechtelijke procedu-
re worden beschreven als wel enkele basale, maar fundamentele kenmerken daarvan. 
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verschillende vormen4 dient te voldoen. Op die manier kan inzichtelijk wor-
den gemaakt hoe deze dimensies zich tot de interstatelijke samenwerking in 
strafzaken en tot elkaar verhouden en of (een bepaalde toepassing van) het 




                                                             
4  Hiermee worden bedoeld de vormen van rechtshulp in de zin van de verscheidene 
rechtshulpinstrumenten, maar ook vormen van rechtshulp op grond van al dan niet 
dwingende rechtshulpverdragen of juist zonder grondslag in een rechtshulpverdrag. 
 4 De functie van het vertrouwensbeginsel: 




De normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel in de inter-
statelijke samenwerking kan in theorie zijn ingegeven door de verschillende 
functies die het vertrouwensbeginsel kan vervullen: de rol die het vertrou-
wen vervult en de reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan. 
De vraag welke functie het vertrouwensbeginsel vervult, en of die functie 
altijd gelijk is of verschilt per de concrete vorm van samenwerking, is daar-
mee van belang voor de uitwerking van het vertrouwensbeginsel. Mede 
vanuit en afhankelijk van de functie die het vertrouwensbeginsel vervult, kan 
het vervolgens een concrete invulling krijgen.  
Uitwerkingen van het vertrouwensbeginsel die voortkomen uit de prin-
cipiële functie van het vertrouwensbeginsel zullen doorgaans minder snel 
kunnen variëren of veranderen. Waar bijvoorbeeld de berechting in geval 
van uitlevering ter fine van vervolging principieel wordt overgelaten aan de 
verzoekende staat – omdat dit nu eenmaal het principe is van dit rechtshulp-
instrument – zal er niet snel aanleiding bestaan om die uitwerking van het 
vertrouwensbeginsel te heroverwegen. Bij praktisch en ordenend vertrouwen 
is dat anders. Als de praktische redenen om vertrouwen aan te nemen wijzi-
gen, is er geen redenen om aan de bestaande invulling van het vertrouwens-
beginsel vast te houden. Zo zijn er praktische redenen om een feitencomplex 
dat in de andere staat heeft plaatsgevonden beperkt te beoordelen, bijvoor-
beeld omdat al het bewijsmateriaal zich in de andere staat bevindt. Wanneer 
echter de samenwerking tussen staten zou nauw wordt dat ook op dat punt 
zeer eenvoudig en efficiënt informatie kan worden uitgewisseld, verliezen de 
praktische overwegingen om de feiten die in een andere staat hebben plaats-
gevonden, niet te beoordelen aan gewicht. Ordenend vertrouwen is verder, 
zoals hierna zal blijken, in beginsel ‘waardenneutraal’. De kerngedachte van 
ordenend vertrouwen is immers dat de rechtsstelsels van de samenwerkende 
staten in wezen inwisselbaar zijn en het om het even is in welke staat een 
bepaald aspect wordt getoetst of beoordeeld. Vervolgens zal die beoordeling 
daar plaatsvinden waar dit het eenvoudigst of meest efficiënt kan gebeuren. 
Ook bij die insteek is een gewijzigde invulling van het (ordenende) vertrou-
wen niet zonder meer bezwaarlijk. 
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Het belang van de dimensie van de functie van het vertrouwensbeginsel 
 
Hetgeen in dit hoofdstuk wordt besproken, is van belang voor de verschil-
lende momenten waarop het vertrouwensbeginsel werkt. Op het moment dat 
een verdragsrelatie gestalte krijgt, is het noodzakelijk te weten wat de achter-
liggende gedachte is van het aannemen van vertrouwen op een bepaald 
punt. Waarom wordt het vertrouwen verondersteld en in het verdrag ‘inge-
bakken’ (door de al dan niet dwingende formulering van de verplichting tot 
samenwerking en het al dan niet opnemen van voorwaarden en weigerings-
gronden voor de samenwerking)? Is dat uit principiële overwegingen of spe-
len er praktische of ordenende afwegingen? Hoe overtuigend of dwingend 
zijn die praktische of ordenende afwegingen en in hoeverre kunnen zij in de 
toekomst veranderen? En als zij kunnen veranderen, hoe rigide moet het ver-
drag dan zijn geformuleerd?  
Ook voor de bij een concreet geval van rechtshulp betrokken instanties is 
het noodzakelijk te weten wat de achtergrond is van het vertrouwen. Bij 
praktisch of ordenend vertrouwen is er veelal geen intrinsieke reden om zon-
der meer aan een bestaande uitwerking van het vertrouwensbeginsel vast te 
houden. Bij principieel vertrouwen is dat wel het geval, bijvoorbeeld om de 
soevereiniteit van de andere staat te respecteren of om het rechtshulpinstru-
ment niet in de kern uit te hollen. Indien in een dergelijk geval geen daad-
werkelijk vertrouwen bestaat, stelt dit al snel de rechtshulpverlening zelf ter 
discussie. Is er, in het eerder gegeven voorbeeld van uitlevering ter fine van 
vervolging, geen vertrouwen in de kwaliteit van de berechting na uitleve-
ring, dan is de vraag of de uitlevering wel behoort te worden toegestaan. 
Uiteraard is daarmee niet gezegd dat de aangezochte staat verdragsrechtelijk 
ook de mogelijkheid heeft uitlevering daadwerkelijk te weigeren. Dit illu-
streert dat in een dergelijk geval het wantrouwen uiteindelijk de verdragsre-
latie zelf raakt.  
De functies van het vertrouwensbeginsel die hier centraal staan, sluiten 
elkaar over en weer niet ten principale uit. Vaak heeft een vorm van ver-
trouwen principiële kanten, maar spelen ook praktische en ordenende over-
wegingen mee. Soms werken zij in het verlengde van elkaar, maar zij kunnen 
ook tegengesteld werken. Bij uitlevering ter fine van vervolging zijn er bij-
voorbeeld principiële redenen om de berechting aan de verzoekende staat te 
laten (omdat het nu eenmaal de kern van het instrument van uitlevering is 
dat de verzoekende staat de opgeëiste persoon berecht), maar ook praktische 
(omdat getuigen en bewijsmateriaal zich in de verzoekende staat bevinden). 
Maar bijvoorbeeld bij kleine rechtshulp kan het principieel vertrouwen, dat 
vanuit soevereiniteitsoverwegingen de toetsing van de opsporing op verzoek 
in een andere staat beperkt, anders werken dan ordenend vertrouwen, dat 
wellicht juist dicteert dat de rechter in de verzoekende staat die uiteindelijk 
over het feit heeft te oordelen, de bewijsgaring op verzoek in de andere staat 
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ten volle toetst. In het navolgende zullen deze functies van het vertrouwen 
nader worden uitgediept en met voorbeelden worden geïllustreerd. 
4.1 VERTROUWEN ALS PRINCIPIEEL BEGINSEL 
Vrijwaring van inmenging door een andere staat 
 
Met vertrouwen als principieel beginsel wordt bedoeld het vertrouwen dat 
wordt gehanteerd om principiële redenen van volkenrechtelijke aard in rui-
me zin. De principiële functie van het vertrouwen hangt enerzijds samen met 
de soevereiniteitsgedachte, of minder sterk geformuleerd: dat de ene staat 
gevrijwaard is van inmenging door de andere staat. Door op bepaalde pun-
ten uit te gaan van vertrouwen, te vertrouwen op (de autoriteiten van) de 
vreemde staat, wordt aan die autoriteiten de ruimte geboden om hun taak 
binnen de eigen rechtsorde naar vrijheid te vervullen. Omgekeerd kan een al 
te activistische opstelling van de autoriteiten van de ene staat eenvoudig 
gezien worden als een inbreuk op een staatsaangelegenheid van de andere 
staat. Deze opvatting over de functie van het interstatelijke vertrouwen hangt 
sterk samen met de klassieke visie op rechtshulp: soevereine staten werken 
samen ten behoeve van de strafrechtelijke handhaving van de nationale 
rechtsorde, maar bemoeien zich verder niet of nauwelijks met elkaar.  
De vraag is of deze opvatting nog aansluit bij de hedendaagse internati-
onale rechtsorde. De staatssoevereiniteit wordt reeds lange tijd ingeperkt 
door internationale verdragen en internationale organisaties. Juist met het 
sluiten van een verdrag levert de staat het recht om gevrijwaard te blijven 
van inmenging door een andere staat voor een deel in, zij het dat dit vrijwil-
lig geschiedt en indien het verdrag kan worden opgezegd, slechts van tijde-
lijke aard is. Door het sluiten van een verdrag komen staten in een relatie tot 
elkaar te zijn en hebben zij over een weer een zekere inmenging te dulden. 
Daar kan echter tegenin worden gebracht dat die inmenging weliswaar moet 
worden geduld, maar ook weer niet verder moet gaan dan de verdragen toe-
staan. Bovendien kan worden gezegd dat het vertrouwensbeginsel voor een 
deel nu juist het gevolg is van de werking van verdragen en de nakoming 
van daarin aangegane verplichtingen. Als een uitleveringsverdrag verplicht 
tot uitlevering en van een weigeringsgrond geen sprake is, is het juist de 
verdragsrechtelijke beperking van de ‘soevereiniteit’ die verplicht tot sa-
menwerking en die verhindert nadere eisen of voorwaarden te stellen. Het 
verdrag werkt twee kanten op: voor de ene staat (bij een symmetrisch opge-
steld verdrag kunnen dat uiteraard alle verdragsstaten zijn) dwingt het ver-
drag ertoe een zekere inmenging van een andere staat te dulden (hij is ver-
plicht samen te werken en kan daardoor op zijn grondgebied niet langer 
doen en laten wat hem goeddunkt), terwijl het verdrag de andere staat juist 
tegen inmenging van de verdragspartner beschermt (aan hem mogen geen 
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andere inlichtingen worden gevraagd of voorwaarden worden gesteld dan 
die waar het verdrag in voorziet). Deze twee kanten vallen grotendeels sa-
men met het vertrouwen en de distantie die het verdrag belichaamt.1 
 
 
Inherente taakverdeling tussen verdragspartners 
 
Eerder is gewezen op het vertrouwen dat voortvloeit uit de aan een bepaalde 
vorm van rechtshulp inherente taakverdeling tussen verdragspartners. Dat 
vertrouwen vloeit primair voort uit een principiële keuze: door voor samen-
werking te kiezen, kiest een staat ook voor het noodzakelijkerwijs voortbou-
wen op bepaalde onderdelen van opsporing, vervolging, berechting of be-
straffing die de vreemde staat al voor zijn rekening heeft genomen of het 
overlaten daarvan aan die vreemde staat na de samenwerking.2 Zo is aan het 
rechtshulpinstrument inherent dat bij overdracht van executie de vervolging 
en veroordeling niet worden overgedaan in de aangezochte staat, dat in het 
kader van de uitleveringsprocedure nog niet wordt getreden in de vaststel-
ling van schuld, dat overdracht van strafvervolging noodzakelijkerwijs mee-
brengt dat de vervolging en mogelijke berechting plaatsvinden in de over-
nemende staat en dat na opsporing op verzoek van een andere staat het in-
strument van kleine rechtshulp uitmondt in een berechting in de andere 
staat. Een heel uitdrukkelijk voorbeeld van deze principiële uitwerking van 
het vertrouwensbeginsel is de eerdergenoemde rechtskracht die het EVOS en 
artikel 552gg Sv aan ambtshandelingen verricht door functionarissen van de 
vreemde staat toekennen bij overdracht van strafvervolging.  
Verdedigd kan worden dat een beperkende werking van het vertrouwen, 
de werking die de ruimte om een aspect te toetsen beperkt, alleen dan kan 
worden onderbouwd met een principiële redenering aangaande de aan een 
bepaalde vorm van rechtshulp inherente taakverdeling, als het uitblijven van 
die beperking van toetsing van bepaalde aspecten ervan, het rechtshulpin-
strument zou uithollen. Indien bijvoorbeeld de uitleveringsrechter bij een 
uitleveringsverzoek nadrukkelijk zou treden in de vaststelling van schuld is 
daarvan sprake: niet langer kan dan worden gesproken van een uitleverings-
procedure, het proces zélf wordt dan in wezen grotendeels verplaatst naar de 
aangezochte staat. Een vergelijkbare redenering geldt in elk geval voor de 
overname van executie en ook wel de overdracht van strafvervolging. Wordt 
bijvoorbeeld bij overname van een veroordelend vonnis opnieuw beoordeeld 
of de veroordeling terecht is, dan wordt de veroordeling in wezen niet over-
genomen, maar is veeleer sprake van een verlate overdracht van strafvervol-
                                                             
1  Zie A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: Tjeenk Willink 1986, p. 26. 
2  Hier zij alvast gewezen op de retro- dan wel prospectieve werking van het vertrouwen 
die hierna nog nader aan de orde zal komen. 
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ging. En wordt, omgekeerd, alvorens tot overdracht van strafvervolging 
wordt overgegaan, in de overdragende staat getreden in de schuldvaststel-
ling, dan krijgt het instrument weer meer het karakter van overdracht van 
een veroordelend vonnis. Bij toetsing van de resultaten van kleine rechtshulp 
is van een uitholling van het rechtshulpinstrument als zodanig minder snel 
sprake: wordt door een nadrukkelijke toets door de zittingsrechter van de 
door de vreemde staat verrichte opsporingshandelingen het instrument als 
zodanig uitgehold? Daarvan lijkt geen sprake. Hoewel een nadrukkelijke 
toets onpraktisch kan zijn, vertragend kan werken en het, zowel voor de op-
sporingsinstanties van de verzoekende als die van de aangezochte staat, frus-
trerend kan zijn dat de resultaten van kleine rechtshulp als gevolg van een 
dergelijke toets uiteindelijk door de zittingsrechter niet worden gebruikt, valt 
niet in te zien waarom de verleende rechtshulp niet langer het karakter zou 
hebben van kleine rechtshulp als de resultaten daarvan bij berechting in de 
verzoekende staat nadrukkelijk zouden worden getoetst op bijvoorbeeld de 
rechtmatigheid van de verkrijging ervan. Nog steeds zijn de hoofdonderde-
len van het strafproces op eenzelfde wijze verdeeld tussen de beide staten. 
Dat de zittingsrechter de opsporing toetst, evenzo als hij dat bij strikt natio-
nale opsporing doet, brengt daar geen verandering in. 
 
 
Reeds beoordeelde voorwaarden voor het verlenen van rechtshulp 
 
Nog iets ingewikkelder ligt het wanneer een voorwaarde voor het verlenen 
van rechtshulp reeds is getoetst in het kader van een aan die vorm van 
rechtshulp inherent aan een staat toekomend hoofdonderdeel van het straf-
proces. Zo is voor uitlevering doorgaans dubbele strafbaarheid vereist. Aan 
een verzoek tot uitlevering ter executie ligt zelfs een veroordelend vonnis ten 
grondslag, waarin de rechter van de verzoekende staat reeds heeft vastge-
steld dat het feit strafbaar is in die staat. Hoewel in de meeste verdragen de 
eis van dubbele strafbaarheid in algemene zin wordt gesteld, en die dus ook 
geldt bij uitlevering ter executie,3 moet het er in een dergelijk geval voor 
worden gehouden dat de uitleveringsrechter niet kan toetsen of het feit in de 
vreemde staat wel strafbaar is. Die strafbaarheid is immers gegeven met het 
onherroepelijk worden van het vonnis dat ten grondslag ligt aan het ver-
zoek.4Het principiële vertrouwen dat voortvloeit uit de aard van het rechts-
                                                             
3  Zie bijv. art. 2, eerste lid, EUV. 
4  Dat dit een aanname is, moge duidelijk zijn. Ingeval geen rechtsmiddelen zijn aange-
wend, is evident dat de rechter in de verzoekende staat het recht onjuist kan hebben 
toegepast. Maar ook een veroordeling die is getoetst door de hoogste rechter, hoeft niet 
zonder meer juist te zijn voor wat betreft de strafbaarheid van het bewezen verklaarde. 
Zie voor een Nederlands voorbeeld HR 17 september 2013, ECLI:NL:HR:2013:704. In 
→ 
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hulpinstrument van uitlevering werkt in dit voorbeeld immers door in het 
verzoek. Toetsing van de strafbaarheid naar het recht van de verzoekende 
staat door de uitleveringsrechter in de aangezochte staat ligt al niet voor de 
hand omdat hij zich dan over vreemd recht zou moeten uitlaten, maar wan-
neer die strafbaarheid reeds onherroepelijk is vastgesteld door de strafrechter 
van de verzoekende staat wordt de belemmering die strafbaarheid te toetsen 
zelfs naar het niveau van de elementaire aard van het rechtshulpinstrument 
van uitlevering ter executie van een sanctie getild.  
 
 
Exclusieve beoordeling van eigen recht 
 
Principieel kan ook de werking van het vertrouwensbeginsel worden ge-
noemd die de exclusieve beoordeling van eigen recht veiligstelt. Hiervoor 
werd aangehaald het voorbeeld van de toetsing van de strafbaarheid naar het 
recht van de verzoekende staat bij uitlevering ter executie. Ook daarbuiten 
kan de beoordeling van het eigen recht door de verzoekende staat van bete-
kenis zijn bij een concrete samenwerking. In het verzoek kunnen beweringen 
zijn opgenomen betreffende het eigen recht, zoals aangaande verjaring. Ook 
kan er een beoordeling van het rechtshulpverzoek hebben plaatsgevonden 
door een rechtshulprechter in de verzoekende of aangezochte staat. Uiter-
aard wordt het oordeel van een bij strafrechtelijke samenwerking betrokken 
functionaris in de ene staat, bijvoorbeeld de uitleveringsrechter in de aange-
zochte staat, over het oordeel van een functionaris in de andere staat, zoals 
een officier van justitie of een onderzoeksrechter in de verzoekende staat van 
wie het uitleveringsverzoek uitging, over het eigen recht van die verzoeken-
de staat als principieel problematisch wantrouwen opgevat.  
Men zou zelfs kunnen zeggen dat elk niet-vertrouwen op de andere staat 
waar het gaat om de beoordeling van het eigen recht principieel problema-
tisch is. Die opvatting gaat echter voorbij aan het gegeven dat rechtshulprela-
ties door zowel het nationale als het internationale recht worden beheerst én 
begrensd. Die begrenzing kan enkel effectief zijn indien niet in absolute zin 
van vertrouwen op de beoordeling van eigen recht wordt uitgegaan. Ook bij 
internationale rechtshulp dient aansluiting te worden gezocht bij de taakver-
deling en hiërarchie die doorgaans in de strafrechtsketen bestaat: de politie 
spoort in ondergeschiktheid aan de magistratuur, in Nederland het Open-
baar Ministerie, strafbare feiten op, de officier van justitie dan wel een onder-
zoeksrechter heeft de leiding over het opsporingsonderzoek en de rechter 
toetst uiteindelijk de opsporing en de gegrondheid van de vervolging. Uit-
gaande van die taakverdeling is wel problematisch het geval dat een autori-
                                                             
dit voorbeeld lijkt het overigens te gaan om een geval waarin de kwalificatie weliswaar 
onjuist is, maar het niet zo is dat het feit ten onrechte als strafbaar feit is aangemerkt. 
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teit uit de ene staat de beoordeling van zijn gelijke in de andere staat over-
doet. Wanneer een opsporingsambtenaar uit de ene staat het oordeel van de 
opsporingsambtenaar uit de andere staat in twijfel trekt, is de principiële 
werking van vertrouwen in het geding. Hetzelfde geldt voor de verhouding 
tussen officieren van justitie of rechters uit verschillende staten. Maar dat een 
rechter uit de ene staat treedt in het juridische oordeel van een officier van 
justitie uit de andere staat is niet zo zeer problematisch op principiële gron-
den, als wel op praktische gronden, onder meer omdat die rechter het recht 
van de andere staat niet kent. Dit aspect wordt later nog besproken. Principi-
eel lijkt een hiërarchisch min of meer normale toetsing over de grenzen heen 
niet per se problematisch. 
 
 
Toezicht als principieel uitgangspunt 
 
Het voorgaande kan verder in verband worden gebracht met de eerder be-
sproken principiële kant van het vertrouwensbeginsel gebaseerd op een aan 
een bepaalde vorm van rechtshulp inherente taakverdeling. Die taakverde-
ling kan er in principieel opzicht ook voor zorgen dat het juridische oordeel 
van een betrokkene bij de rechtshulp altijd nog onderworpen wordt aan het 
oordeel van een functionaris uit de andere staat. De resultaten van opsporing 
verricht na een verzoek tot kleine rechtshulp zullen doorgaans ingebracht 
worden als bewijs bij een vervolging in de verzoekende staat en daardoor 
onderworpen worden aan het oordeel van de strafrechter van die staat. Dat 
die laatste terughoudend is in zijn beoordeling heeft niet zozeer met ver-
trouwen op principiële gronden te maken, als wel met vertrouwen om prak-
tische of ordenende redenen, bijvoorbeeld om het praktische probleem dat de 
strafrechter in de verzoekende staat niet goed is toegerust op een dergelijke 
beoordeling of de uit een onverkorte cumulatie van voorschriften in de ver-
schillende betrokken staten voortvloeiende belemmering van rechtshulpver-
keer respectievelijk de ordenende verdeling van de verantwoordelijkheid 
voor de bescherming van bepaalde mensenrechten tussen EVRM-staten. Ook 
deze aspecten komen later nader aan de orde. 
Wanneer de beoordeling van feitelijke aspecten van de zaak en het 
rechtshulpverzoek deel uitmaakt van de genoemde onderdelen waarvan een 
zekere verdeling inherent is aan een bepaalde vorm van rechtshulp, dan is 
het vertrouwen dat zich op beweringen daarover richt in elk geval principi-
eel van aard. Feitelijke beweringen waarmee de verdenking die ten grond-
slag ligt aan een verzoek tot uitlevering ter vervolging is onderbouwd zijn 
hiervan een voorbeeld. Of de beschuldiging juist is, zal worden beoordeeld 
door de strafrechter na uitlevering. Dat kan tot op zekere hoogte anders zijn 
voor zover een verdrag anders bepaalt. Soms wordt minstens prima facie be-
wijs vereist en kan dat vereiste worden getoetst door de aangezochte staat. 
Dit is evenwel nog steeds geen vaststelling van schuld, maar slechts een 
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marginale beoordeling van de verdenking. De Uitleveringswet bevat voorts 
nog een zeer beperkte ontsnappingsclausule voor het geval dat de opgeëiste 
persoon onverwijld kan aantonen dat hij het feit niet gepleegd kán hebben. 
Dat wordt niet snel aangenomen en wanneer het wordt aangenomen, kan 
worden verdedigd dat er sprake moet zijn van een kennelijke misslag door 
de verzoekende staat. Die kan dan niet worden geacht nog enig belang te 
hebben bij het uitleveringsverzoek zodat dat verzoek zal moeten worden 
geweigerd. 
De gegeven voorbeelden illustreren ook meteen dat het niet zonder meer 
hoeft te gaan om feiten die in een hoofdonderdeel van het strafproces rech-
tens al zijn vastgesteld. Is daarvan echter wel sprake dan zal een ontsnap-
pingsclausule nog marginaler zijn of zelfs onmogelijk.  
 
 
Expliciet door het verdrag vereist vertrouwen 
 
Ook wanneer het verdrag zelf zich uitlaat over het in feitelijke beweringen te 
stellen vertrouwen krijgt dat vertrouwen een principiële betekenis. Zo kan 
het vereiste dat een authentiek afschrift van een vonnis of aanhoudingsbevel 
wordt meegezonden impliciet worden gezien als een principiële verplichting 
om af te gaan op de met die authenticatie impliciet gedane bewering dat het 
inderdaad een getrouw afschrift is van het origineel. De functie of het gezag 
van de authenticator dient daarvoor voldoende te zijn. 
 
 
Verplichtingen na de samenwerking 
 
Op een andere manier van principiële aard is het vertrouwen dat de naleving 
van verplichtingen na de samenwerking betreft. Als voorbeelden kunnen 
worden genoemd de naleving van een specialiteitseis, beperkingen aan het 
gebruik van door rechtshulp verkregen materiaal en eventuele teruggave 
daarvan, de toegezegde teruglevering van een uitgeleverde verdachte, het 
garanderen van de veiligheid van een getuige, het in acht nemen van een aan 
een getuige of deskundige verleende vrijgeleide en het beperken van een 
straf tot het nog te executeren gedeelte of tot dat gedeelte dat van toepassing 
is op de feiten waarvoor uitlevering is toegestaan bij een gedeeltelijke weige-
ring. Deze voorbeelden zullen in het hoofdstuk betreffende het object van het 
vertrouwen nader worden uitgediept. Vanuit een soevereiniteitsgedachte 
hebben die verplichtingen niet direct een bijzonder principiële betekenis, 
maar volkenrechtelijk geredeneerd is die er wel: een staat dient volkenrechte-
lijke verplichtingen na te komen en het gaat niet aan om daar op voorhand al 
aan te twijfelen. Dat impliceert dat het uitgangspunt zou moeten zijn dat de 
vreemde staat zich aan die volkenrechtelijke verplichtingen houdt.  




De naleving van mensenrechten zal al snel principiële vragen omtrent het 
vertrouwen oproepen. Daarbij werken de rechten van de mens principieel 
twee kanten uit. Enerzijds wekt de binding aan in een verdrag gewaarborgde 
mensenrechten (en daarmee samenhangende klachtmechanismen) een prin-
cipiële vorm van vertrouwen op die tot terughoudendheid in de toetsing kan 
leiden, terwijl zij anderzijds voor elke staat een verantwoordelijkheid mee-
brengt die de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel 
onder omstandigheden begrenst. Een simpel voorbeeld betreft uitlevering ter 
executie. Principieel, vanwege de aard van dat rechtshulpinstrument, maar in 
voorkomend geval ook vanwege de binding van de verzoekende staat aan 
bijvoorbeeld artikel 6 EVRM, dient in beginsel op de eerlijkheid van het 
strafproces en de juistheid van de veroordeling te worden vertrouwd. Om-
gekeerd echter kan (eveneens principieel) niet worden uitgeleverd als vast 
zou komen te staan dat de veroordeling flagrant in strijd met artikel 6 EVRM 
tot stand is gekomen of wanneer sprake is van een reëel risico van schending 
van artikel 3 EVRM na uitlevering.  
Voor zover er een margin of appreciation voor de nationale instanties geldt, 
is het principiële aspect dat tot een terughoudende toetsing leidt in bepaalde 
gevallen helder: een vreemde rechter kan niet voor de nationale rechter die 
beoordelingsmarge invullen. Dat argument verliest echter aan kracht wan-
neer een geval evident buiten die margin of appreciation valt.  
Buiten het bestaan van een margin of appreciation valt de principiële bete-
kenis van de rechten van de mens en de gelding van een mensenrechtenver-
drag, al dan niet met toezichtsmechanisme, in eerste instantie samen met de 
gedachte dat een staat zelf verantwoordelijk is voor de handhaving van de 
mensenrechten op zijn grondgebied. Maar hoewel artikel 1 van bijvoorbeeld 
het EVRM dat ook als uitgangspunt neemt, is in het arrest-Soering ook te zien 
dat een staat verantwoordelijkheid draagt voor hetgeen na een overlevering 
van een persoon, met die persoon gebeurt.5 Dit leidt tot de hiervoor bespro-
ken doorkruising van (anderszins) principieel vertrouwen.  
Uiteraard is over de functie van mensenrechten bij internationale straf-
rechtelijke samenwerking veel meer te zeggen. Die dimensie van het ver-
trouwensbeginsel wordt daarom ook afzonderlijk besproken in hoofdstuk 11. 
                                                             
5  EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt. 
Alkema). 
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4.2 VERTROUWEN ALS PRAKTISCH BEGINSEL 
Smeermiddel van interstatelijke samenwerking in strafzaken 
 
Het vertrouwensbeginsel heeft ook een praktische functie. Het is voor de 
autoriteiten van de ene staat in veel gevallen niet eenvoudig inzicht te krijgen 
in het recht van een andere staat. Ook onttrekken de feitelijke gebeurtenissen 
in een andere staat zich veelal aan het oog van de autoriteiten van die ene 
staat. Het vertrouwensbeginsel wordt daarom ook vaak ingeroepen vanuit 
de gedachte dat moet worden voorkomen dat de autoriteiten en met name de 
rechter van een staat gedwongen worden tot een onmogelijke beoordeling 
van het recht van en de feiten die zich hebben afgespeeld in een vreemde 
staat. Men zou kunnen zeggen dat het vertrouwensbeginsel zoals hier aan-
gehaald het smeermiddel is van de internationale samenwerking in strafza-
ken. Het doel daarvan – het vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker ma-
ken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke procedure in 
de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op één of 
meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de opsporing, 
de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een sanctie met 
behoud van de noodzakelijke rechtsbescherming van de justitiabele – is ge-
diend of zelfs enkel te bereiken indien een zekere mate van vertrouwen kan 
worden gehanteerd. Een belangrijke uitwerking daarvan is dat de autoritei-
ten van elke staat in beginsel hun eigen recht toepassen op de feiten die zich 
in hun eigen staat hebben afgespeeld. Uiteraard heeft ook deze praktische 
functie van het vertrouwen een principiële keerzijde: deze praktische taak-
verdeling is alleen mogelijk indien ook op de juiste vervulling van die taak 
wordt vertrouwd. Voorts vindt deze uitwerking haar begrenzing in één van 
de doeleinden van het strafproces en daarmee tevens van de interstatelijke 
samenwerking in strafzaken; de noodzakelijke rechtsbescherming van de 
justitiabele moet behouden blijven en staat in de weg aan een (praktische) 
uitwerking van het vertrouwensbeginsel die een wezenlijk hiaat in die 
rechtsbescherming zou opleveren. 
 
 
Relativering bij de beoordeling van feiten 
 
Hoewel op het eerste gezicht aansprekend, is de vraag of deze praktische 
invulling van het vertrouwensbeginsel altijd overtuigt, vooral wanneer het 
gaat om beoordeling van feiten. In onze geglobaliseerde wereld is in elk ge-
val aan de orde van de dag dat een functionaris feiten beoordeelt die zich 
hebben afgespeeld buiten het grondgebied van zijn thuisstaat. In het Neder-
landse strafvorderlijke systeem bieden extraterritoriale vormen van rechts-
macht daarvoor een uitdrukkelijke grondslag en in andere staten is dat niet 
anders. Zelfs bij feiten die op grond van het territorialiteitsbeginsel aan na-
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tionale jurisdictie zijn onderworpen, gaat het, als gevolg van de ruime opvat-
ting daarover die de Hoge Raad evenals de rechter in veel andere staten aan-
hangt, met grote regelmaat over feiten die zich in elk geval deels op vreemd 
grondgebied hebben afgespeeld.6  
 
 
Beoordeling van het recht van de vreemde staat 
 
Een praktische invulling van het vertrouwensbeginsel ten aanzien van de 
beoordeling van het recht van een vreemde staat lijkt dan sterkere kaarten te 
hebben. In elk geval treedt de Hoge Raad in beginsel niet in die beoordeling.7 
De lagere rechter kan dat bij de beoordeling van een rechtshulpverzoek of de 
resultaten van verleende rechtshulp echter wel. En ook op andere gebieden 
van het strafrecht beoordeelt de Nederlandse rechter vreemd recht en past 
dat toe. Denk bijvoorbeeld aan de beoordeling van een gewijsde afkomstig 
van de rechter van een vreemde staat in verband met artikel 68, tweede lid, 
Sr en aan de vaststelling dat op een feit door de wet van het land waar het 
begaan is, straf is gesteld zodat op grond van het in artikel 7, eerste lid, Sr 
vastgelegde actieve personaliteitsbeginsel rechtsmacht kan worden vastge-
steld.  
Niettemin is die toepassing niet geheel onproblematisch. De genoemde 
voorbeelden uit het Nederlandse strafrecht zien ten eerste slechts op vrij 
beperkte, doorgaans eenvoudig vast te stellen onderdelen van het recht van 
een vreemde staat. Ten tweede treedt de Nederlandse cassatierechter, zoals 
reeds opgemerkt, niet in die beoordeling en zorgt daarom formeel niet voor 
rechtseenheid. Onjuiste toepassing van vreemd recht zal in beginsel niet 
worden gecorrigeerd, tenzij de uitleg van vreemd recht door de feitenrechter 
onbegrijpelijk is. Voor terughoudendheid in de beoordeling en toepassing 
van vreemd recht is dus veel te zeggen, al zal het gewicht van dit argument 
                                                             
6  Zie R. van Elst, ‘3. Rechtsmacht’, in: R. van Elst & E. van Sliedregt (red.), Handboek 
Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 73-161, 94-101. 
7  Artikel 79, eerste lid, aanhef en onder b, RO. Zie hierover A.-G. Machielse in zijn con-
clusie bij HR 19 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:AZ4640, onder 8.7: ‘Bovendien kan 
de beslissing van de Rechtbank in cassatie maar tot op zekere hoogte worden getoetst. 
Schending van het “recht van vreemde staten” kan immers ingevolge art. 79 lid 1 aan-
hef en onder b RO niet als schending van het recht tot cassatie leiden. Door de Wet van 
20 juni 1963 (Stb. 1963, 272) is het recht van vreemde staten in art. 99 (oud) RO uitge-
zonderd. Aldus is de controle van de cassatierechter op de toepassing van vreemd 
recht beperkt tot het tegengaan van een kennelijk onjuiste beoordeling van vreemde 
rechtsstelsels door lagere rechters. De uitleg van vreemd recht door de lagere rechter 
kan door de Hoge Raad slechts op zijn begrijpelijkheid worden beoordeeld’ (voetnoot 
weggelaten, TK). 
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afnemen wanneer de rechtsstelsels van verschillende staten meer converge-
ren. Vooral in Europa is een dergelijke ontwikkeling gaande.  
Hier komt bij dat het recht van de vreemde staat waar het hier om gaat 
doorgaans het recht betreft dat één van de hoofdonderdelen van het strafpro-
ces regelt, de opsporing, de vervolging en berechting en de tenuitvoerlegging 
van een sanctie. Men dient voor ogen te houden dat het doel van rechtshulp 
het verlenen van bijstand is. Daar past een terughoudende opstelling bij, 
zeker waar het gaat om het recht van de vreemde staat. 
 
 
Beoordeling van vreemd recht voortkomend uit internationaal recht 
 
Deze gepaste terughoudendheid geldt in mindere mate voor vreemd recht 
dat voortkomt uit internationaal recht. Dienen bijvoorbeeld nationale bepa-
lingen van de vreemde staat te worden beoordeeld en toegepast die een uit-
vloeisel zijn van mensenrechtenverdragen, rechtshulpverdragen of ander 
internationaal verdragsrecht dan kan de Nederlandse rechter uiteraard veel 
eenvoudiger nagaan of de concrete casus aan de internationaalrechtelijke 
voorschriften voldoet. Wel dient daarbij te worden aangemerkt dat de natio-
nale instanties vaak een beoordelingsmarge wordt geboden, waarbij vooral 
kan worden gedacht aan de in de jurisprudentie van het EHRM bekende 
‘margin of appreciation’. Niet elke uitleg van de verdragsbepalingen door de 
instanties van de vreemde staat die afwijkt van de uitleg door de Nederland-
se instanties dient daarom tot de conclusie te leiden dat het verdragsrecht 
onjuist is toegepast. De Nederlandse rechter zou zich in een dergelijk geval 
dus bij voorkeur ook marginaal dienen op te stellen. Ook hier is van belang 
dat het doel van rechtshulp het verlenen van bijstand is en niet dient uit te 




Rechtmatigheid van de opsporing in de vreemde staat 
 
Praktische argumenten voor het aannemen van vertrouwen in (de autoritei-
ten en het recht van) de vreemde staat, spelen in elk geval een rol waar het 
gaat om de rechtmatigheid van opsporing in die vreemde staat. Dat staat op 
de voorgrond bij kleine rechtshulp, maar ook bij overdracht van strafvervol-
ging en uitlevering kan het aan de orde zijn. Bij overdracht van executie 
speelt praktisch vertrouwen ook een rol, via het veroordelend vonnis, maar 
daar staat het principiëler getinte vertrouwen dat in dat vonnis wordt ge-
steld, inherent aan deze vorm van rechtshulp, voorop.  
De praktische argumentatie volgt daar vaak twee lijnen, waarbij het 
noodzakelijk is voor ogen te houden dat het kan gaan om de vraag wie de re-
sultaten van opsporing beoordeelt en om de vraag naar welk recht die beoor-
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deling plaatsvindt. Bovendien hoeven die twee niet samen te vallen. Prak-
tisch vertrouwen zou ertoe leiden dat elke rechter het zijne beoordeelt. De 
(rechtshulp)rechter in de vreemde staat beoordeelt de feiten die in zijn staat 
hebben plaatsgevonden. De zittingsrechter in de andere staat gaat uit van dat 
oordeel. Een belangrijke complicerende factor is echter welk recht van toe-
passing is op die opsporing. In beginsel is dat het recht van de staat waar de 
opsporing plaatsvindt: locus regit actum.8 Soms kent het toepasselijke verdrag 
een bepaling over het op de opsporing toepasselijke recht die daarvan af-
wijkt, maar vaak is dat niet het geval. De Hoge Raad oordeelt in zijn juris-
prudentie dat niet kan worden vereist dat op alle onderdelen aan Nederland-
se procedurevoorschriften is voldaan.9  
Een praktisch argument dat het toepasselijke recht betreft, hangt samen 
met de wens tot een vlot lopend rechtshulpverkeer: het is onwenselijk dat het 
strafprocesrecht van beide betrokken staten op de opsporing van toepassing 
is, aangezien rechtshulp dan ernstig wordt bemoeilijkt of zelfs onmogelijk 
gemaakt. Doel van rechtshulp is immers onder meer het vergemakkelijken 
dan wel mogelijk maken van de voltooiing van een strafrechtelijke procedure 
in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op een of 
meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure. Indien ervan uit wordt 
gegaan dat beide systemen uiteindelijke dezelfde grondwaarden beogen te 
waarborgen, zou het ernstige, maar onnodige praktische complicaties ople-
veren als beide systemen van toepassing zijn. Het enkel toepassen van het 
strafvorderlijke systeem van de verzoekende staat zou weer op principiële 
bezwaren kunnen stuiten aangezien de aangezochte staat dan opsporing 
dient te verrichten die op die manier naar eigen recht niet mogelijk zou zijn, 
maar omdat de berechting uiteindelijk in de verzoekende staat plaatsvindt en 
de opsporing door die staat wordt geïnitieerd, zou het ook op bezwaren 
stuiten wanneer enkel het recht van de vreemde staat van toepassing zou 
zijn, zeker wanneer dat enkel door de rechter in de vreemde staat zou wor-
den beoordeeld. 
De Hoge Raad maakt in zijn jurisprudentie over kleine rechtshulp, die la-
ter uitvoeriger zal worden besproken,10 een onderscheid tussen onderzoeks-
handelingen die zijn uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van de buiten-
landse autoriteiten en onderzoekshandelingen die zijn uitgevoerd onder 
                                                             
8  Zie ook J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspec-
tief, Deventer: Kluwer 2002, p. 211. Het toepasselijke verdrag kan van dat uitgangspunt 
afwijken. In een dergelijk geval dient toetsing volledig plaats te vinden aan het recht 
van bijv. de forumstaat. In zo’n geval ligt het echter ook voor de hand dat de vreemde 
autoriteiten daar bij de uitvoering van het verzoek reeds rekening mee houden. 
9  Zie HR 8 februari 2000, LJN AA4741, r.o. 3.3. en HR 15 oktober 2002, NJ 2003, 85, r.o. 
3.3.1. 
10  Zie par. 11.3.3. 
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verantwoordelijkheid van de Nederlandse autoriteiten.11 Dit onderscheid 
leidt tot een verschillend toetsingskader van de onderzoekshandelingen. In 
het eerste geval beperkt de toetsing door de Nederlandse rechter zich tot 
artikel 6, eerste lid, EVRM. Toetsing aan de in het buitenland geldende 
rechtsregels behoort daar niet toe.12 Dit moet niet worden verward met de eis 
dat alvorens via een rechtshulpverzoek om een bepaalde opsporingshande-
ling wordt gevraagd, voldaan moet zijn aan de voorwaarden voor die be-
voegdheid naar Nederlands recht.13 Zijn de opsporingshandelingen uitge-
voerd onder verantwoordelijkheid van de Nederlandse autoriteiten, dan 
dient de Nederlandse strafrechter wel te onderzoeken of de Nederlandse 
rechtsregels, inclusief aan het EVRM ontleende rechten zijn nageleefd. De 
Hoge Raad brengt op dit uitgangspunt echter een belangrijke beperking aan 
waar het schending van de soevereiniteit van de andere staat betreft. Deze 
hangt samen met artikel 539a Sv, dat het Nederlandse opsporingsambtenaren 
toestaat hun bevoegdheden ook buiten Nederland uit te oefenen. Het volken-
recht dient daarbij in acht te worden genomen. In het bijzonder mag geen in-
breuk worden gemaakt op de soevereiniteit van de vreemde staat. Die norm 
beoogt echter niet de belangen van de verdachte te beschermen en is dus in 
beginsel in het kader van een strafzaak tegen een verdachte niet van belang.14 
Het verweer dat met het optreden op het grondgebied van een andere staat 
de soevereiniteit van die staat is geschonden, zal daarom in beginsel niet tot 




Beweringen in het rechtshulpverzoek 
 
Op eenzelfde manier kunnen ook aan het vertrouwen dat beweringen van 
feitelijke of juridische aard in het verzoek betreft, praktische aspecten worden 
ontwaard. Ook daar is het vaak de autoriteit in de verzoekende staat die het 
meest eenvoudig de feiten en zijn eigen recht kan beoordelen. Daaronder zijn 
ook te scharen beweringen omtrent het veronderstelde belang dat de verzoe-
kende staat bij het verzoek heeft en de authenticiteit van stukken. Ook de 
aanduiding van de opgeëiste persoon en de uiteenzetting van de feiten in een 
uitleveringsverzoek kennen praktische aspecten. Niet alleen geldt daarvoor 
opnieuw dat de autoriteiten van de verzoekende staat in beginsel het best 
toegerust zijn om die op te tekenen, maar daarnaast is relevant dat de functie 
ervan instrumenteel is: de aanduiding van de opgeëiste persoon dient de 
                                                             
11  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken. 
12  R.o. 4.4.1. 
13  Zie HR 29 september 1987, NJ 1988, 302 en HR 25 juni 1996, NJ 1996, 715, r.o. 6.1.-6.5. 
14  R.o. 4.4.2. 
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aangezochte partij in staat te stellen na te gaan of de aangehouden en uit te 
leveren persoon inderdaad de juiste is en de uiteenzetting van de feiten dient 
primair om na te gaan of aan de voorwaarden voor uitlevering, met name 
aan de eis van dubbele strafbaarheid, is voldaan.15  
 
 
(Afwezigheid van) belang bij nader onderzoek 
 
Bepaalde aspecten van interstatelijke samenwerking worden in de praktijk 
slechts beperkt onderzocht doordat er simpelweg geen belang is bij diep-
gaand onderzoek. Denk bijvoorbeeld aan de instemming van de veroordeel-
de bij overdracht van executie en indien die instemming er is de overige ver-
eisten van overdracht van executie. Doorgaans zal in de overnemende staat 
snel duidelijk zijn dat de veroordeelde instemt met overdracht van de tenuit-
voerlegging van de straf of die overdracht zelfs (al dan niet informeel) heeft 
geïnitieerd. Vervolgens zullen de specifiek aan overdracht gestelde ver-
dragsvereisten door de veroordeelde niet worden betwist. Voor zover dat 
wel het geval is, zal het veroordelend vonnis zich over een deel van die ver-
eisten al hebben uitgelaten, zodat de rechter in de overnemende staat zich 
daar geen oordeel over zal vormen.  
Iets vergelijkbaars kan gelden voor de instemming met de toepassing van 
de verkorte procedure bij uitlevering,16 al zal in dat geval de uitlevering zelf 
niet snel gewenst zijn door de opgeëiste persoon. Wel prefereert een instem-
mende opgeëiste persoon de verkorte procedure boven een langdurige uitle-
veringsprocedure en vaak ook -detentie. Het verschil zorgt er echter wel voor 
dat een opgeëiste persoon, eenmaal uitgeleverd, meer belang heeft bij het 
voeren van verweren ten aanzien van die instemming met de verkorte pro-
cedure. Hij zal immers niet worden teruggeleverd om alsnog via een gewone 
procedure te worden uitgeleverd, maar problemen met de uitlevering zou-
den hem kunnen helpen bij de berechting in de verzoekende staat, althans in 
die veronderstelling zal een opgeëiste persoon vaak verkeren.17 
 
                                                             
15  H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 52 
resp. 49. 
16  Art.41-45 UW. Zie over de verkorte procedure bij uitlevering: H. Sanders, Handboek 
Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 99-104. 
17  In werkelijkheid zal dat doorgaans niet zo zijn doordat in dergelijke gevallen het ada-
gium male captus bene detentus pleegt te worden toegepast: verzuimen in de uitleve-
ringsprocedure staan niet in de weg aan gevangenhouding en verdere vervolging in de 
verzoekende staat. 
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Secundaire positie van rechtshulpverlening 
 
In de hier behandelde voorbeelden komt duidelijk de secundaire positie van 
de rechtshulpverlening naar voren. Het gaat om het verlenen van bijstand en 
die dient op een zo efficiënt mogelijke manier plaats te vinden. Ondergrens 
daarvan is evenwel dat de gerechtvaardigde belangen van de justitiabele, 
doorgaans de verdachte of de veroordeelde, dienen te worden gerespecteerd. 
In de gevallen waarin die belangen niet in de knel komen, is een sterkere rol 
voor het vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin (terughoudend-
heid in de toetsing van aspecten van de samenwerking) op haar plaats. In 
andere gevallen is praktisch vertrouwen niet uitgesloten, maar dient dat 
praktisch vertrouwen dan niet enkel een instrumenteel doel te dienen – sim-
pel gezegd: snelle en soepele samenwerking – maar ook een kwaliteitsdoel – 
voer de beoordeling daar uit waar zij het best plaats kan vinden, aangezien 
dat in abstracto tot de beste uitkomsten leidt. 
4.3 VERTROUWEN ALS ORDENEND BEGINSEL 
Juridische gelijkwaardigheid of equivalentie van samenwerkende staten 
 
Naast de hiervoor besproken principiële en praktische functie van het ver-
trouwensbeginsel heeft het ook een ordenende functie. In die ordenende 
functie heeft het vertrouwensbeginsel ervoor te zorgen dat bepaalde aspecten 
van interstatelijke samenwerking in één van de betrokken staten worden 
beoordeeld of getoetst, maar dat een herhaalde of dubbele toetsing wordt 
voorkomen.18 Niet alleen is een dubbele beoordeling vanwege de dubbele 
kosten in tijd en mankracht inefficiënt, zij brengt ook het risico mee dat de 
toetsing uiteenloopt hetgeen tot rechtsonzekerheid voor de justitiabele en 
inconsistentie van het systeem kan leiden.  
Ordenend vertrouwen gaat uiteindelijk uit van de gelijkwaardigheid van 
de beoordeling van aspecten van de samenwerking in het ene en het andere 
land. Vanwege die gelijkwaardigheid maakt het niet veel uit in welk land de 
beoordeling plaatsvindt, zolang zij maar plaatsvindt. Deze benadering van 
het vertrouwensbeginsel maakt een soepel en efficiënt rechtshulpverkeer 
                                                             
18  In de vorige paragraaf zijn deze aspecten ook al aan de orde gekomen. In die zin over-
lapt het vertrouwen als ordenend beginsel ten dele met het vertrouwen als praktisch 
beginsel. Het verschil tussen beide functies is vooral gelegen in het meer neutrale ka-
rakter en het meer neutrale uitgangspunt van het vertrouwen als ordenend beginsel: 
voorop staat dat een bepaald aspect ergens aan de orde moet komen, het maakt in 
principe niet uit waar. Het vertrouwen als praktisch beginsel zegt juist dat het aspect 
daar aan de orde moet komen waar dat praktisch het meest aangewezen is. 
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mogelijk. Hier wordt opnieuw het eerder geformuleerde doel van internatio-
nale rechtshulp in herinnering geroepen: het vergemakkelijken, vervolledi-
gen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechte-
lijke procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere 
staat op één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten 
de opsporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een 
sanctie, waarbij van belang is dat de gerechtvaardigde belangen van de ver-
dachte of veroordeelde worden gewaarborgd.  
Bij toepassing van ordenend vertrouwen ondersteunen de rechtsstelsels 
van de samenwerkende landen elkaar en vullen elkaar aan. Idealiter vormen 
zij in systematisch opzicht één geheel. Dit komt enerzijds de efficiënte en 
soepele samenwerking ten goede, maar zorgt er anderzijds, bij een juiste en 
consequente invulling, ook voor dat de gerechtvaardigde belangen van ver-
dachte en veroordeelde een plaats krijgen in dat systeem. Van belang is op te 
merken dat deze ordenende functie van het vertrouwensbeginsel een princi-
piële voorwaarde kent: aan een zuivere ordenende werking van het vertrou-
wensbeginsel ligt namelijk een grote mate van onderling vertrouwen, in de 
meest zuivere vorm in wezen absoluut vertrouwen, ten grondslag. De achter-
liggende gedachte is immers, in zuivere vorm, dat het geen verschil maakt 
waar de toetsing plaatsvindt en door welke staat. Men zou kunnen spreken 
van vertrouwen in de juridische gelijkwaardigheid of equivalentie van sa-
menwerkende staten.  
 
 
Inherente verdeling van onderdelen van het strafproces 
 
De aan een bepaalde vorm van samenwerking inherente verdeling van on-
derdelen van opsporing, vervolging en berechting heeft ordenende kenmer-
ken. Het proces tegen een verdachte zal, als die wens bestaat, nu eenmaal in 
één van de staten moeten plaatsvinden. Eerder bleek dat deze verdeling ook 
praktische en principiële gronden kent.  
Illustratief is in elk geval de mogelijkheid bij overname van executie om 
wel te toetsen aan gronden die in Nederland wel, maar in de veroordelende 
staat niet tot uitsluiting van de strafbaarheid van feit of dader leiden,19 maar 
niet aan excepties die in de veroordelende staat wel bestaan en waarover een 
oordeel is gegeven door of had kunnen worden gevraagd aan de rechter in 
de staat van veroordeling.20 De strafuitsluitingsgronden die het Nederlandse 
strafrecht kent, moeten door een rechter worden beoordeeld. Geldt een straf-
uitsluitingsgrond ook in de staat van veroordeling dan is het de rechter al-
                                                             
19  En de veroordeelde geen gedwongen psychiatrische verpleging behoeft. Zie art. 30 
eerste lid, aanhef en onder b, WOTS. 
20  Zie voor een voorbeeld HR 10 april 2012, ECLI:NL:HR:2012:BV8291. 
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daar die zich over deze grond uit moet spreken (en dat in zijn vonnis heeft 
gedaan). Die keuze hangt samen met de aan deze vorm van rechtshulp inhe-
rente verdeling van onderdelen van het strafproces. Kent echter het recht van 
de staat van veroordeling een bepaalde strafuitsluitingsgrond niet, dan is het 
enkel de exequaturrechter in Nederland, in dit voorbeeld de staat van tenuit-
voerlegging, die daarover een oordeel kan geven en daartoe ook gehouden 
is.21 
Ook de hiervoor besproken lijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad 
aangaande toetsing van opsporingshandelingen verricht onder verantwoor-
delijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat die partij is bij het EVRM 
kent ordenende trekken: de opsporing moet worden getoetst aan het EVRM, 
maar die taak wordt ondergebracht bij de rechter van de vreemde staat en op 
diens oordeel wordt vertrouwd.22 Overigens kent dat vertrouwen wel een 
grens: aan artikel 6, eerste lid, EVRM kan en dient onder omstandigheden 
wel te worden getoetst. De mogelijkheid blijft bestaan dat de vreemde staat 
zozeer is tekort geschoten dat het recht op een eerlijk proces in het geding is. 
Een dergelijke tekortkoming zal in het bijzonder aan de orde kunnen zijn, als 
de rechter in de vreemde staat onvoldoende toezicht op de opsporing houdt 
of als er onvoldoende toegang tot die rechter heeft bestaan. In bijzondere ge-
vallen, de Hoge Raad noemt van oudsher het verbod op overheidsuitlokking 
als voorbeeld,23 kan dan toch de conclusie zijn dat de resultaten van de op-
sporing niet kunnen worden gebruikt. 
 
 
Keuze van het toepasselijke verdrag 
 
De benadering van de keuze voor het toepasselijke verdrag vertoont ook 
ordenende kenmerken: is meer dan één verdrag van toepassing dan is het in 
beginsel aan de verzoekende staat om voor het ene of andere verdrag te kie-
zen. Iemand zal de keuze moeten maken welk verdrag van toepassing is, 
waarbij het in beginsel niet zoveel uitmaakt wie die keuze maakt. Op prakti-
sche, maar ook principiële gronden wordt die keuze vervolgens aan de ver-
zoekende staat gelaten, als meerdere verdragen van toepassing zijn: hij doet 
immers het eerste verzoek en richt dat in naar de voorwaarden gesteld in dat 
verdrag. Grondt de verzoekende staat het verzoek op een verdrag dat niet 
van toepassing is, dan verbetert de rechter in de aangezochte staat dat wel. 
                                                             
21  Uiteraard is daarvoor nodig dat het toepasselijke verdrag die beoordeling toelaat. 
22  Zie par. 11.3.3. 
23  Zie HR 8 februari 2000, LJN AA4741, r.o. 3.3. 
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4.4 CONCLUSIE 
Het vertrouwen dat op grond van het vertrouwensbeginsel in voorkomende 
gevallen wordt aangenomen kan een principiële, praktische of ordenende 
functie hebben. Het gaat in dit verband vooral om het vertrouwensbeginsel 
in normatief-beperkende zin dat tot een beperkte toetsing of beoordeling van 
rechtshulpverzoeken en verleende rechtshulp kan leiden. De praktische en 
ordenende functie van het vertrouwensbeginsel staan dicht bij elkaar, maar 
kennen niettemin een accentverschil: bij praktisch vertrouwen wordt een 
bepaalde taakverdeling aangehouden op meer inhoudelijke praktische gron-
den (waar is toetsing het eenvoudigst, welke autoriteit is daartoe het best in 
staat?), terwijl bij ordenend vertrouwen de verdeling in beginsel waarden-
neutraal is (ergens moet worden getoetst, waar doet niet ter zake). Wel geldt 
de intrinsieke waarde van het ordeningsperspectief, met aan de ene kant van 
de medaille de gedachte dat aan het plaatsvinden van toetsing belang wordt 
gehecht om tegemoet te komen aan een randvoorwaarde voor een juist en 
doelmatig rechtshulpverkeer, te weten dat de gerechtvaardigde belangen van 
de justitiabele worden bewaakt, en aan de andere kant van diezelfde medail-
le dat moet worden voorkomen dat doublures en overlap in de toetsing voor-
komen, hetgeen weer tegemoet komt aan het eerder geformuleerde doel van 
rechtshulp, namelijk het vergemakkelijken dan wel mogelijk maken van de 
voltooiing van een strafrechtelijke procedure in de ene staat door het verle-
nen van bijstand door de andere staat. Deze twee aspecten krijgen ook in 
praktisch werkend vertrouwen een plaats en idealiter liggen de twee in el-
kaars verlengde: dubbele toetsing en omslachtige procedures worden voor-
komen en waar toetsing wel plaatsvindt gebeurt dat op de meest ideale 
plaats door de daartoe meest geëigende functionaris. 
De principiële functie staat verder af van de praktische en ordenende 
functie van het vertrouwen. Die principiële functie vindt haar oorsprong in 
de soevereiniteitsgedachte en vervult daarin een tweeledig doel. Enerzijds 
zorgen de totstandkoming en het bestaan van een rechtshulpverdrag en het 
daarop gebaseerde vertrouwen voor een beperking van de soevereiniteit. An-
derzijds wordt die inbreuk echter ook direct begrensd, opnieuw door het ver-
drag en het daarop gebaseerde vertrouwen. Globaal spruit hieruit voort een 
werking van vertrouwen die aansluit bij het kernkarakter van elke vorm van 
rechtshulp en de intrinsieke taakverdeling die daaraan ten grondslag ligt: bij 
vervolgingsuitlevering vindt de berechting plaats in de verzoekende staat, bij 
overdracht ter executie heeft de berechting in de overdragende staat plaats-
gevonden enzovoort. Deze functie van het vertrouwen benadrukt in beginsel 
vooral het karakter van rechtshulp dat in de doelomschrijving is terug te 
zien: het gaat om een vorm van hulp en bijstand tussen staten, maar de staat 
die in een bepaalde procedure de hoofdrol vervult behoort die te blijven ver-
vullen. Zo staat bij vervolgingsuitlevering de berechting in de verzoekende 
staat voorop. 
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Een ander principieel accent legt het vertrouwensbeginsel waar het de 
toepassing van eigen recht betreft. De principiële redenering, elke staat dient 
zijn eigen recht te toetsen, zal in de meeste gevallen aansluiten bij de prakti-
sche redenering, dat elke staat het best in staat zal zijn het eigen recht te toet-
sen. In deze variant is het karakter van de samenwerking duidelijk terug te 
zien, maar ook de randvoorwaarde van het garanderen van gerechtvaardig-
de belangen kan er een plaats in krijgen. Elke staat neemt de verantwoorde-
lijkheid voor toepassing van het eigen recht en veelal zal dat recht mede zijn 
gericht op het bieden van rechtsbescherming aan de justitiabele.  
Nog nadrukkelijker komt dit laatste aspect naar voren bij het principiële 
vertrouwen dat de naleving van verplichtingen uit het rechtshulpverdrag 
betreft, aangezien dat veelal verplichtingen zijn – men denke aan het speciali-
teitsbeginsel – die (mede) het belang van de verdachte of de veroordeelde 
behartigen, en het vertrouwen dat de naleving van mensenrechten betreft. Bij 
die laatste vorm kan het vertrouwen ook weer een andere kant op werken: 
het bestaan van een mensenrechtenverdrag leidt tot een terughoudende toet-
sing en geeft weer meer nadruk aan het (meer praktisch of ordenend getinte) 
doel van een soepele en vlotte samenwerking. De opvatting dat het gezamen-
lijke grondgebied van bij een bepaald mensenrechtenverdrag aangesloten 
staten, zoals in het bijzonder het EVRM, een mensenrechtelijke ‘vrijzone’ 
vormt, waar linksom of rechtsom, in de ene of de andere staat de mensen-
rechten worden gegarandeerd heeft een sterk ordenend karakter. Een zuiver 
ordenende verdeling gaat evenwel te ver; elke EVRM-staat behoudt een ei-
gen verantwoordelijkheid bescherming te bieden tegen schendingen van de 
meest fundamentele mensenrechten.24 Niettemin is de gedachte interessant 
omdat van een dergelijke ‘zone’ binnen de Europese Unie in nog sterkere 
mate sprake is, hetgeen betekenis heeft voor de werking van het vertrou-
wensbeginsel.25 
 
De inzichten in dit hoofdstuk opgedaan zijn van toegevoegde waarde bij het 
opstellen van verdragen en wetgeving waarin vertrouwen een rol speelt en 
bij de uitvoering daarvan en de toetsing van concrete gevallen van rechts-
hulp. Door inzicht te hebben in de mogelijke functies van het vertrouwen, 
dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom van vertrouwen 
moet worden uitgegaan, en in concrete gevallen na te gaan welke functie het 
vertrouwen vervult, wordt het mogelijk na te gaan of het vertrouwen ook in 
dit geval of ook onder deze concrete omstandigheden moet worden aange-
nomen. Is de functie bijvoorbeeld vooral praktisch, dan kan worden beoor-
deeld of de omstandigheden zodanig zijn dat die praktische functie nog 
                                                             
24  Zie hoofdstuk 11. 
25  In deel III van dit boek zal de werking van het vertrouwensbeginsel in EU-verband aan 
bod komen. 
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steeds steekhoudend is. In het verlengde daarvan is een betere inschatting te 
maken van de drempel die het vertrouwen opwerpt tegen bijvoorbeeld de 
toetsing van een bepaald aspect. Gaat het om de principiële functie van ver-
trouwen, bijvoorbeeld omdat enige toetsing de kern van het rechtshulpin-
strument zou uithollen, dan is die drempel doorgaans betrekkelijk hoog. 
Relativering is in veel gevallen wel denkbaar als het om de praktische en al 
helemaal als het om de ordenende functie van het vertrouwen gaat. Deze 
inzichten kunnen aan de hand van deze dimensie vervolgens ook worden 
geëxpliciteerd: de rechter kan bijvoorbeeld expliciet overwegen dat hij uit-
gaat van de ordeningsfunctie van het vertrouwen daarom een bepaald on-
derdeel van de strafrechtspleging in de andere staat niet toetst. Een dergelijke 
overweging kan vervolgens bij een latere berechting in de andere staat aan-
knopingspunten bieden voor de verdediging om het betreffende punt aan de 
rechter voor te leggen en daarbij duidelijk maken dat het volgens de rechter 
in de andere staat ook echt aan hem is het punt te beoordelen. Het komt er al 
met al op neer dat kennis en explicitering van de functie van het vertrouwen 
degene die dat vertrouwen hanteert beter in staat stelt na te gaan hoe zwaar 
dat vertrouwen weegt, waar de grens daarbij moet worden getrokken en of 










Een volgende dimensie van het vertrouwensbeginsel betreft de juridische 
grondslag van het vertrouwen: waarop is de aanname gebaseerd, door bij-
voorbeeld de wetgever, het bestuur of de rechter, dat er bij de ene staat en 
zijn organen vertrouwen bestaat in (een onderdeel van) de strafrechtspleging 
en/of (één van) de daarbij betrokken functionarissen in de andere staat? Zoals 
al eerder aangegeven kan het vertrouwen zijn oorsprong hebben in het toe-
passelijke verdrag. Daarvan zijn twee varianten te onderscheiden die in 
sommige gevallen samenhangen. Het vertrouwen kan zowel abstract als 
concreet voortvloeien uit het verdrag. Het is van groot belang vast te stellen 
waarop het vertrouwen is gebaseerd. De grondslag van het vertrouwen dic-
teert namelijk in belangrijke mate de werking ervan. Dit is in eerste instantie 
van belang voor de opsteller van het verdrag en de wetgever die het verdrag 
goedkeurt. Als met een bepaalde staat of meerdere staten een verdrag wordt 
aangegaan dat een bepaald rechtshulpinstrument regelt, impliceert dit de 
beginselbereidheid om samen te werken en de hoofdonderdelen van het 
strafproces die bij de betreffende vorm van rechtshulp inherent bij de andere 
staat zijn ondergebracht aan die staat te laten en op de uitvoering van die 
hoofdonderdelen te vertrouwen. Illustratief is een citaat uit de toelichtende 
nota bij het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en het Konink-
rijk Thailand inzake de overbrenging van gevonniste personen en de sa-
menwerking bij de tenuitvoerlegging van strafvonnissen:1 
 
‘Uit deze bepaling [artikel 2 van het Verdrag, TK2] blijkt, dat het verdrag 
overbrenging mogelijk maakt, maar dat het – zoals gebruikelijk – geen recht 
op overbrenging creëert. Artikel 2, tweede lid, van het RvE-verdrag bevat een 
soortgelijke regeling. Het is van belang hier op te wijzen opdat de juridische 
situatie van de Nederlandse gedetineerden in Thailand en van Thaise gedeti-
neerden in Nederland duidelijk is en ongerechtvaardigde verwachtingen bij 
henzelf of hun familieleden worden voorkomen. Het feit dat er geen indivi-
dueel recht tot overbrenging bestaat, wil niet zeggen dat daardoor voor be-
                                                             
1  Trb. 2004, 216. 
2  Artikel 2 Algemene beginselen: ‘Een op het grondgebied van een Partij gevonniste 
persoon kan, overeenkomstig de bepalingen van dit Verdrag, naar het grondgebied van 
de andere Partij worden overgebracht teneinde de aan hem opgelegde sanctie te on-
dergaan’ (mijn cursivering, TK). 
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trokkenen een uiterst onduidelijke situatie ontstaat. Immers, uit het enkele 
feit dat landen een WOTS-verdrag met elkaar sluiten, volgt al, dat de betrok-
ken landen bereid zijn samen te werken bij de overbrenging van gevonniste 
personen. Verder bevat dit verdrag, zoals elk WOTS-verdrag, de belangrijk-
ste voorwaarden voor een overdracht. Voldoet men aan die voorwaarden 
dan is een verzoek in beginsel kansrijk.’3 
 
Zo betekent ook het sluiten van een uitleveringsverdrag met een bepaalde 
staat dat Nederland in beginsel bereid is om een opgeëiste persoon ter fine 
van vervolging of executie uit te leveren.  
Een dergelijke beginselbereidheid impliceert dat Nederland in beginsel 
ook voldoende vertrouwen heeft in het rechtsstelsel van die andere staat, in 
elk geval waar het de berechting in strafzaken betreft. In het ene geval, ver-
volgingsuitlevering, zal die berechting nog plaatsvinden na de uitlevering, in 
het andere geval heeft de berechting al plaatsgevonden voorafgaand aan de 
uitlevering.4 Een vergelijkbare inherente taakverdeling is bij alle vormen van 
rechtshulp aanwezig. En bij het sluiten van een verdrag is er in al die geval-
len de beginselbereidheid op die verdeling te vertrouwen. Zou dat anders 
zijn, dan zou het sluiten van het verdrag een farce zijn; een dergelijke absolu-
te onwil zou in strijd zijn met het eerder ook al aangehaalde adagium pacta 
sunt servanda.  
In de praktijk hangt echter veel af van de formulering van het verdrag. 
Het ene verdrag is dwingender geformuleerd dan het andere. Uitleverings-
verdragen verplichten doorgaans tot uitlevering mits aan de voorwaarden is 
voldaan en tenzij een weigeringsgrond aanwezig is. De meeste andere alge-
mene verdragen (verdragen die een bepaalde vorm van rechtshulp en niet 
een bepaald inhoudelijk onderwerp regelen, zoals drugsverdragen) zijn min 
of meer vrijblijvend geformuleerd, al is vaak wel een intentie geformuleerd. 
Zo bepaalt het VOGP in artikel 2, eerste lid, dat  
 
‘[t]he Parties undertake to afford each other the widest measure of co-
operation in respect of the transfer of sentenced persons in accordance with 
the provisions of this Convention’.  
 
In artikel 1, eerste lid, ERV is een vergelijkbare bepaling opgenomen:  
 
                                                             
3  Kamerstukken I/II 2004/05, 29 807 (R 1769), A en nr. 1 (Thailand), p. 5. 
4  De in zekere zin hybride vorm van uitlevering bij een verstekvonnis wordt buiten be-
schouwing gelaten. Veelal is vereist dat de opgeëiste persoon nog moet kunnen opko-
men tegen een dergelijk verstekvonnis, zodat de veroordeling in principe nog niet on-
herroepelijk is.  
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‘The Parties undertake promptly to afford each other, in accordance with the 
provisions of this Convention, the widest measure of mutual assistance in 
proceedings in respect of offences the punishment of which, at the time of the 
request for assistance, falls within the jurisdiction of the judicial authorities of 
the requesting Party.’  
 
Dergelijk vertrouwen op basis van of zelfs gedicteerd door bepalingen uit het 
verdrag zelf kan worden gezien als concreet uit een verdrag voortvloeiend 
vertrouwen. In dat geval bepaalt een verdrag in concreto hoever de toetsing 
van bijvoorbeeld een verzoek tot samenwerking mag reiken. Waar het ver-
drag bepaalt dat een zeker aspect niet aan toetsing door bijvoorbeeld de aan-
gezochte staat mag worden onderworpen, is er sprake van concreet uit het 
verdrag voortvloeiend, men zou kunnen zeggen: door het verdrag opgelegd, 
vertrouwen. Bij de abstracte variant van uit het verdrag voortvloeiend ver-
trouwen is de werking daarvan veel minder sterk.  
Naast deze vormen van op het bestaan van een verdrag gebaseerd ver-
trouwen, is er nog vertrouwen dat voortkomt uit de gebondenheid van een 
bepaalde staat of een bepaalde groep van staten aan algemene normerende 
verdragen, meestal van mensenrechtelijke aard. Dit is in Europees verband 
het duidelijkst, om niet te zeggen evident, waar het gaat om het EVRM. Het 
is van belang daar meteen bij te betrekken dat het EVRM niet enkel mensen-
rechtelijke normen formuleert, maar ook een juridisch bindend toezichtme-
chanisme kent in de vorm van het EHRM. Dit heeft vanzelfsprekend implica-
ties voor het vertrouwen dat uitgaat van de gelding van en gebondenheid 
aan een mensenrechtenverdrag. 
Niet alleen voor de bij de sluiting van een verdrag betrokken functiona-
rissen is het van belang te weten waar een bepaalde vorm van vertrouwen op 
is gebaseerd. Ook de concreet bij een rechtshulpverzoek betrokken functiona-
rissen zijn gebaat bij inzicht daarin. De opsteller van een rechtshulpverzoek 
weet dan immers welke al dan niet dwingende werking uitgaat van zijn ver-
zoek. Hij is zich bewust van de voorwaarden en weigeringsgronden die uit 
het verdrag voortvloeien, maar weet ook dat bij de verschillende vormen van 
rechtshulp een bepaalde taakverdeling gegeven is. Omgekeerd is degene die 
een rechtshulpverzoek ontvangt zich bewust van de grondslag van dat ver-
zoek en de beoordelingsruimte die hij verdragsrechtelijk wel of niet heeft. 
Ook is hij beter in staat na te gaan welke argumenten er voor en tegen een 
bepaald gebruik van die beoordelingsruimte zijn. Het verdrag kan immers 
toestaan een bepaald aspect te toetsen, maar daar weer niet toe dwingen (dit 
worden doorgaans facultatieve weigeringsgronden genoemd).  
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5.1 VERTROUWEN AFGELEID UIT HET ENKELE BESTAAN VAN HET VERDRAG 
Abstract vertrouwen op basis van een verdrag 
 
Op het enkele bestaan tussen twee samenwerkende staten van een bepaald 
verdrag, dat een bepaald type of bepaalde typen rechtshulp regelt, wordt 
vaak een zeker vertrouwen gebaseerd. Het vertrouwen dat inherent is aan 
een bepaalde vorm van rechtshulp zal in elk geval vaak worden gebaseerd 
op het bestaan van een verdrag dat die vorm van rechtshulp tussen twee of 
meer staten regelt. Denk aan het vertrouwen bij overname van executie dat 
zich richt op de berechting en veroordeling in de overdragende staat, het 
vertrouwen bij uitlevering op de vervolging of het vertrouwen bij overdracht 
van executie en bij beide vormen van uitlevering op de (bij vervolgingsuitle-
vering: eventuele) tenuitvoerlegging van de sanctie. De vervolging die na een 
overname van strafvervolging door een bepaalde staat ter hand zal worden 
genomen is daar ook onder te scharen, zij het dat het verdrag bij die vorm 
van rechtshulp meer een technisch dan een fundamenteel karakter heeft. Zij 
dient voornamelijk als grondslag voor jurisdictie, die immers ergens haar 
oorsprong in dient te vinden. Slechts wanneer Nederland geen originaire 
rechtsmacht heeft, is derhalve een verdrag noodzakelijk. 
 
 
Aanname van toetsing vooraf en in abstracto 
 
Deze abstracte variant van op een verdrag gebaseerd vertrouwen hangt 
nauw samen met de eerder besproken belangrijkste achtergrond van de ver-
dragseis: door het sluiten van een verdrag kan vooraf en in abstracto het 
vertrouwen worden getoetst dat Nederland heeft in het rechtsstelsel van een 
andere staat. Op een moment dat er doorgaans5 nog geen concreet geval van 
rechtshulpverlening aan de orde is, wordt immers de beslissing genomen om 
al dan niet een verdragsrelatie aan te gaan. De gedachte is dat die toetsing 
vooraf de noodzaak van een toetsing in concreto vermindert. Doorgaans richt 
                                                             
5  Hoewel oneigenlijk, is niet ondenkbaar dat een rechtshulpverdrag wordt gesloten met 
het oog op een concreet geval. Het hierna te bespreken WOTS-verdrag dat nog niet al 
te lang geleden met Brazilië is gesloten, wordt als voorbeeld daarvan gezien. Dat zou 
zijn gesloten met het oog op de zaak van twee Nederlanders die betrokken waren bij 
het vervaardigen van kinderporno en na veroordeling in Brazilië met door het Neder-
landse consulaat verstrekte nooddocumenten naar Nederland hebben weten te vluch-
ten. Hoewel de Minister in zijn toelichtende nota stelt dat het verdrag niet uitsluitend 
met het oog op die zaak is gesloten, erkent hij dat ‘bij de onderhandelingen ermee re-
kening is gehouden dat het verdrag voldoende reikwijdte zou krijgen om ook de casus 
van de twee Nederlanders eronder te laten vallen’. Zie Kamerstukken I/II 2009/10, 32 167 
(R 1895), A en nr. 1 (Brazilië). 
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het vertrouwen dat op een dergelijke toetsing vooraf wordt gebaseerd zich 
op de meer algemene kenmerken van een rechtsstelsel: respecteert het rechts-
systeem van de vreemde staat het internationale recht in het algemeen en de 
mensenrechten in het bijzonder, en voldoet het aan de fundamentele vereis-
ten van rechtsstatelijkheid? In dit verband kan ook al worden gewezen op de 
aard van het rechtshulpinstrument. Die aard zal zich verzetten tegen toetsing 
van bepaalde aspecten van de rechtshulpverlening. Een rechtshulpverdrag 
zal dus slechts worden gesloten indien de verdragspartner het vertrouwen 




Bekritisering van de aanname van abstracte toetsing van vertrouwen 
 
Op deze uitwerking van het vertrouwensbeginsel kan zelfs in algemene zin 
al veel kritiek worden geleverd. Ten eerste is de toetsing van het vertrouwen 
hoogstens een momentopname. Dat het vertrouwen op een bepaald moment 
voldoende was en de vreemde staat dat vertrouwen dus waard was, wil niet 
zeggen dat die situatie over tijd niet kan veranderen. Uiteraard bestaat in 
veel gevallen de mogelijkheid de werking van een verdrag op te schorten of 
het zelfs geheel op te zeggen. De vraag is echter of een dergelijke tussentijdse 
toetsing plaatsvindt.6 Het bezwaar tegen toetsing van vertrouwen in een 
concrete zaak geldt a fortiori voor periodieke toetsing van het abstracte ver-
trouwen dat noodzakelijk is voor het voortbestaan van een verdragsrelatie. 
Enkele zeer extreme uitzonderingen daargelaten, zal die toetsing diplomatiek 
en politiek onhaalbaar zijn. Gevallen waarin de samenwerking werd opge-
zegd of opgeschort zijn zeldzaam.7 In andere gevallen bleef de verdragsrela-
tie ‘gewoon’ bestaan, terwijl er, zoals ten tijde van de militaire junta in Ar-
gentinië, toch alle reden was voor twijfel aan het rechtsstatelijk gehalte van 
de verdragspartner.  
Volkenrechtelijk is de opschorting of beëindiging van een verdrag ook 
niet zonder meer mogelijk. Afdeling 3 van deel V van het Verdrag van We-
                                                             
6  Zie A.L. Smeulers, In staat van uitlevering (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia, 
p. 226-229. 
7  Voor zover bekend is dat gebeurd met het uitleveringsverdrag met Hongarije (Stb. 
1881, 43) na de inval door de Sovjet-Unie (Trb. 1957, 72) en de samenwerking met Suri-
name naar aanleiding van de Decembermoorden in 1982. Overigens behoefde het uit-
leveringsverdrag met Suriname niet te worden opgezegd aangezien dat verdrag (Trb. 
1976, 143) de uitlevering afhankelijk maakt van de nationale wetgeving. Niettemin 
werd per nota van 16 december 1982 deze overeenkomst, die ook de kleine rechtshulp 
regelt, in algemene zin opgeschort. Zie Kamerstukken II 1982/83, 17 723, nr. 1, p. 2. Zie 
ook A.L. Smeulers, In staat van uitlevering (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia, 
p. 228. 
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nen inzake het verdragenrecht regelt de beëindiging en opschorting van de 
werking van verdragen. Ten eerste is beëindiging of opschorting mogelijk op 
grond van bepalingen in het verdrag zelf of bij overeenstemming tussen de 
verdragsluitende staten (art. 54 en 57). In andere gevallen is de mogelijkheid 
een verdrag te beëindigen of de werking ervan op te schorten beperkt. 
Rechtshulpverdragen zullen doorgaans niet onder de opzeggingsgronden 
van artikel 56, eerste lid, van het Verdrag van Wenen kunnen worden ge-
schaard. Die bepaling maakt opzegging mogelijk als partijen de bedoeling 
hadden opzegging mogelijk te maken, ook al is dat niet uitdrukkelijk gere-
geld, of als de mogelijkheid van opzegging uit de aard van het verdrag voort-
vloeit. Afgezien van de situaties van overmacht (art. 61) en nietigheid wegens 
een nieuwe jus cogens-norm (art. 64), laat dat – kort gezegd – wanprestatie 
(art. 60) en een wezenlijke verandering van de omstandigheden (art. 62) over 
als grond voor beëindiging of opschorting.  
Voor het vertrouwensbeginsel is met name de laatste grond van belang. 
Wanprestatie bestaat namelijk slechts bij een materiële schending van het 
verdrag bestaande uit een verwerping van het verdrag die door het Verdrag 
van Wenen niet is toegestaan (hetgeen dus eigenlijk op het ontbreken van 
wederkerigheid neerkomt) of uit een schending van een bepaling die van 
wezenlijk belang is voor de uitvoering van het verdrag (art. 60, derde lid, 
aanhef en onder a. resp. b.). Als een verdragspartner meer praktische, concre-
te bepalingen van een verdrag aan zijn laars lapt, biedt deze grond soelaas. 
De meer principiële achtergrond van het vertrouwensbeginsel dat de andere 
staat wordt geacht rechtsstatelijke beginselen, waaronder de mensenrechten, 
te respecteren zal nu eenmaal juist niet in de concrete bepalingen van een 
verdrag worden weerspiegeld. Dat laat over de zogeheten clausula rebus sic 
stantibus.8 Het moet dan gaan om omstandigheden die wezenlijk waren voor 
de instemming met het verdrag en de wijziging ervan de strekking van de 
verdragsverplichtingen geheel en al wijzigt. De formulering van deze bepa-
ling maakt duidelijk dat beëindiging en opschorting van een verdrag inder-
daad slechts mogelijk is in zeer bijzondere gevallen, bijvoorbeeld wanneer er 
sprake is van een coup d’état of andere zeer fundamentele staatkundige ver-
andering. Ook het opzeggen van een mensenrechtenverdrag door de andere 
staat zou als wezenlijke verandering kunnen worden aangemerkt die het 
rechtvaardigt om daar de opzegging of opschorting van het rechtshulpver-
drag tegenover te stellen. Maar meer incidentele, geleidelijke of min of meer 
geïsoleerde veranderingen – men denke aan de war on terrorism die met name 
door de Verenigde Staten is en de facto nog altijd wordt gevoerd – zullen de 
inroeping van artikel 62 van het Verdrag van Wenen niet zonder meer recht-
vaardigen.  
                                                             
8  Zie hierover bijv. P.H. Kooijmans, Internationaal publiekrecht in vogelvlucht, Deventer: 
Kluwer 2008, p. 107-108. 
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Een tweede bezwaar tegen het op het bestaan van een concreet rechtshulp-
verdrag gebaseerde vertrouwen betreft de rol die toetsing van het wederzijds 
vertrouwen bij de sluiting van een verdrag nu werkelijk speelt. De gedachte 
dat toetsing van abstract vertrouwen een beslissende factor is bij het sluiten 
van een verdrag is minst genomen wat onrealistisch. Wellicht is in sommige 
gevallen die toetsing een van de factoren in het krachtenspel van de interna-
tionale politiek en diplomatie, maar de doorslaggevende factor zal het door-
gaans niet zijn. In sommige gevallen worden zelfs verdragen gesloten met 
staten waarvan het zonneklaar is dat zij het vertrouwen niet in volle omvang 
waard zijn.9 Dat een dergelijk verdrag dan toch wordt gesloten, hangt in der-
gelijke gevallen samen met het karakter en de doelstellingen van het verdrag.  
De kans dat toetsing van het vertrouwen een rol speelt bij het sluiten van 
een verdrag is groter wanneer het verdrag enkel draait om versterking van 
de samenwerking, wanneer het dus een zogeheten algemeen verdrag be-
treft.10 Zeker wanneer het dan een bilateraal verdrag betreft, is het aanneme-
lijk dat deze toetsing enige rol speelt. Het voorbeeld van de overdrachtsver-
dragen met Venezuela,11 Marokko,12 Thailand,13 Zambia,14 Peru,15 Brazilië16 
en Cuba17 maakt echter duidelijk dat ook dan toetsing van het vertrouwen 
ondergeschikt kan worden gemaakt aan andere, politieke en humanitaire 
belangen. Dergelijke verdragen komen doorgaans tot stand onder druk van 
de politiek en het publiek, ingegeven door de wens om een groep Nederlan-
ders, of soms zelfs een enkele Nederlander, ‘terug te halen’ naar Schiphol. Zo 
bevatten de toelichtende nota’s ten behoeve van de stilzwijgende goedkeu-
ring van de verdragen met Venezuela, Marokko, Thailand, Zambia en Brazi-
lië geen overwegingen betreffende het rechtsstatelijk gehalte of de kwaliteit 
van het strafrechtelijk systeem van de genoemde landen.18 Zij ademen een 
                                                             
9  Vgl. bijv. het nog te bespreken WOTS-verdrag met Cuba. 
10  Met een algemeen verdrag wordt bedoeld een verdrag dat voor een in beginsel onbe-
paald aantal delicten een bepaalde vorm van samenwerking regelt, zoals uitleverings- 
of rechtshulpverdragen, een bijzonder verdrag regelt een bepaald inhoudelijk onder-
werp en omvat vaak ook enkele bepalingen die de rechtshulp betreffen, zoals narcoti-
ca- of terrorismeverdragen. 
11  Trb. 1996, 297. 
12  Trb. 1999, 198. 
13  Trb. 2004, 216. 
14  Trb. 2008, 4. 
15  Trb. 2011, 109. 
16  Trb. 2011, 136. 
17  Trb. 2013, 144. 
18  Zie achtereenvolgens Kamerstukken I/II 1997/98, 25 932 (R 1615), nrs. 290 en 1 (Venezue-
la), Kamerstukken I/II 2000/01, 27 440 (R 1666), nrs. 27 en 1 (Marokko), Kamerstukken I/II 
2004/05, 29 807 (R 1769), A en nr. 1 (Thailand), Kamerstukken I/II 2007/08, 31 431 (R 
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sfeer van een technische operatie, veelal met de nodige haast en bepalingen 
betreffende voorlopige toepassing, teneinde in den vreemde gedetineerde 
Nederlanders zo spoedig mogelijk te repatriëren. Het verdrag met Peru is op 
voorspraak van met name de VVD-fractie en anders dan de vier hiervoor 
genoemde verdragen, wel ter uitdrukkelijke goedkeuring aan de Eerste en 
Tweede Kamer voorgelegd. Het verzoek daartoe was primair geïnspireerd 
door de vrees voor een aanzuigende werking van dergelijke verdragen, met 
name waar het om drugsdelicten gaat zou men eerder tot strafbaar gedrag 
overgaan als men weet dat men in geval van een veroordeling wordt overge-
bracht naar Nederland ter executie van een gevangenisstraf. Niettemin is in 
dit verband ook gesproken over de rechtspleging in Peru.19 Het verdrag met 
Cuba was op het moment van schrijven nog niet ter goedkeuring aan de Sta-
ten-Generaal voorgelegd. Hoewel er recent wel sprake lijkt te zijn van enige 
hervormingen in deze als totalitair bekendstaande staat, zou men verwach-
ten dat de kwaliteit en eerlijkheid van de strafrechtspleging in Cuba toch 
interessante, maar vooral ook problematische vragen oproepen.20  
Maar zeker bij bijzondere verdragen is het risico dat het vertrouwen on-
dergeschikt wordt gemaakt aan andere politieke krachten nog veel groter.21 
Niet meewerken aan een belangrijk internationaal terrorisme- of narcotica-
verdrag, enkel omdat het bepalingen betreffende rechtshulp bevat en één of 
enkele van de mogelijke verdragsstaten wellicht het vertrouwen niet waard 
zijn, is diplomatiek meestal niet haalbaar of zou Nederland minstens in het 
verdomhoekje plaatsen. Overigens dient te worden opgemerkt dat verdragen 
die op dit punt problematischer zijn, door de bank genomen ook minder 
dwingend zijn geformuleerd, in elk geval op het gebied van de strafrechtelij-
ke samenwerking. Voor de WOTS-verdragen geldt eigenlijk altijd dat zij geen 
recht op overbrenging creëren en bovendien dat de instemming van de ver-
oordeelde vereist is. In bijzondere verdragen wordt doorgaans het beginsel 
aut dedere aut iudicare gehuldigd: weigeren van de rechtshulp (vaak gaat het 
om uitlevering, soms om kleine rechtshulp) is mogelijk zolang de weigerende 
staat de berechting van een verdachte zelf maar ter hand neemt. De achter-
grond van deze constructie is de wens straffeloosheid bij bepaalde strafbare 
feiten tegen te gaan en te verzekeren dat een verdachte van een dergelijk de-
lict hoe dan ook (of misschien beter: waar dan ook) wordt vervolgd. In de 
                                                             
1856), A en nr. 1 (Zambia), en Kamerstukken I/II 2009/10, 32 167 (R 1895), A en nr. 1 
(Brazilië). 
19  Zie met name Kamerstukken II 2012/13, 33 486 (R1994), nr. 7 (verslag) en 8 (nota naar 
aanleiding van het verslag). 
20  Voor de volledigheid wordt opgemerkt dat ook met de Dominicaanse Republiek on-
derhandelingen gaande zijn over een WOTS-verdrag. 
21  Zie hierover ook: V. Glerum & N. Rozemond, ‘4. Uitlevering’, in: R. van Elst & E. van 
Sliedregt (red.), Handboek Internationaal Strafrecht, Deventer: Kluwer 2015, p. 163-240, 
173. 
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praktijk wordt echter ook bij gelding van dergelijke bijzondere of minder 
dwingend geformuleerde verdragen op het enkele bestaan van dat verdrag 
een uitgangspunt van vertrouwen gebaseerd. Of dat uitgangspunt enige wer-
kelijke rechtvaardiging geniet, is echter, zoals zojuist betoogd, maar zeer de 
vraag. In elk geval kan worden betoogd dat de zojuist besproken constructie 
van ofwel uitleveren of anderszins rechtshulp bieden ofwel zelf berechten 
mede dient als matiging van een al te strikte werking van het verdrag. Die 
biedt een juridisch noodzakelijke uitlaatklep (en diplomatiek elegante oplos-
sing) voor die gevallen waarin er onvoldoende vertrouwen is in de andere 
staat om tot rechtshulpverlening over te gaan. 
Een volgend bezwaar tegen abstract op een rechtshulpverdrag gebaseerd 
vertrouwen betreft vooral deze multilaterale bijzondere verdragen: van som-
mige verdragen is op voorhand helemaal niet duidelijk welke staten partij 
worden. Zelfs na volledige ratificatie door Nederland kunnen in sommige 
gevallen staten partij worden bij een verdrag zonder dat Nederland daarop 
enige invloed kan uitoefenen.22 De toetsing van het vertrouwen in abstracto 
wordt daarmee zelfs geheel onmogelijk wordt gemaakt. 
Niettegenstaande deze bezwaren lijkt de Hoge Raad ook bij rechtshulp-
verlening op basis van een bijzonder verdrag, in dat geval het Genocidever-
drag, ruimte te zien voor toepassing van het vertrouwensbeginsel: 
 
‘De Rechtbank heeft in de in het uitleveringsverzoek gegeven garanties een 
voldoende waarborg gezien dat de opgeëiste persoon in Rwanda een eerlijk 
proces zal krijgen, met inbegrip van het recht op hoger beroep. Gelet hierop 
geeft haar oordeel dat de enkele omstandigheid dat het recht op een eerlijk 
proces niet is vastgelegd in een uitleveringsverdrag het vertrouwensbeginsel 
niet zonder meer buiten werking stelt, niet blijk van een onjuiste rechtsopvat-
ting en is het niet onbegrijpelijk.’23 
  
De abstracte vorm van op het verdrag gebaseerd vertrouwen die hier cen-
traal staat – vertrouwen gebaseerd op het enkele bestaan van het verdrag als 
zodanig – is bij verschillende vormen van rechtshulp te vinden. De memorie 
van toelichting bij de WOTS formuleerde dit punt, dat al meerdere malen is 
gememoreerd, als volgt:  
 
‘Als eerste voorwaarde geldt, dat buitenlandse rechterlijke beslissingen in 
Nederland alleen krachtens een verdrag kunnen worden ten uitvoer gelegd. 
Het motief voor deze keuze ligt, net als in het uitleveringsrecht, in de over-
weging, dat dit stelsel van internationale samenwerking alleen goed kan 
                                                             
22  Zie A.L. Smeulers, In staat van uitlevering (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia, 
p. 229-231. 
23  HR 16 juni 2014, ECLI:NL:HR:2014:1441. 
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functioneren als de daarbij betrokken staten voldoende vertrouwen in de 
kwaliteit van elkaars strafrechtspleging hebben. Uitgangspunt is immers dat 
de in het buitenland gewezen strafrechtelijke beslissing wordt erkend en ge-
accepteerd en voor wat de vaststelling van de feiten niet meer kan worden 
herzien.  
Niet alleen de beoordeling van de strafbaarheid van de feiten, maar ook de 
wijze waarop tot de vaststelling van de feiten is gekomen onttrekt zich aan 
de toetsing door de autoriteiten van de staat die tenuitvoerlegging van een 
opgelegde sanctie overneemt. Men moet er dan ook op kunnen vertrouwen 
dat de in het buitenland genomen beslissing in overeenstemming met de 
fundamentele beginselen van een behoorlijke strafrechtelijke procedure is tot 
stand gekomen. Deze overwegingen moeten uiteindelijk zwaarder wegen 
dan overwegingen van humanitaire aard, die er voor pleiten dat ook moge-
lijkheden worden geschapen dat Nederlanders, die in landen, met welke op 
dit gebied het sluiten van verdragen bezwaren oproept, zijn gedetineerd, 
naar Nederland worden overgebracht om hun straf verder te ondergaan.’24 
 
In de memorie van toelichting bij de Uitleveringswet werd het in het kader 
van de verdragseis als volgt verwoord:  
 
‘Vooreerst zal het dikwijls niet toevallig zijn, dat met een bepaald land geen 
uitleveringsverdrag is gesloten. Een zekere mate van vertrouwen in de 
rechtspleging van het andere land is vereist, wil men aanleiding kunnen vin-
den tot het sluiten van zulk een verdrag.’25  
 
Het is met name bij deze twee vormen van rechtshulp, uitlevering en over-
dracht van executie, dat dit punt pregnant speelt, aangezien bij deze twee 
vormen een verdragseis is gesteld. Daarnaast kennen deze twee rechtshulp-
instrumenten aspecten die aan het instrument zozeer eigen zijn dat een nade-
re beoordeling of toetsing ervan afbreuk zou dan aan de kern van het rechts-
hulpinstrument. Een geheel herhaalde berechting na overname van de ten-
uitvoerlegging zou de kern van overdracht van executie raken, een inhoude-
lijke berechting door de uitleveringsrechter zou eerder een overdracht van 
vervolging of executie opleveren dan een uitlevering, terwijl van overdracht 
van strafvervolging geen sprake meer zou zijn wanneer de vervolging en 
berechting in de overdragende staat reeds volledig zouden hebben plaatsge-
had. Dat betekent overigens niet dat in alle gevallen elke vorm van (margina-
le) toetsing is uitgesloten. In de Uitleveringswet wordt bijvoorbeeld de moge-
lijkheid van het onschuldverweer geopend (art. 28, tweede lid, jo. 26, derde 
lid, UW), welke beoordeling vooruitloopt op de inhoudelijke berechting. 
                                                             
24  Kamerstukken II 1983/84, 18 129, nr. 3, p. 27. 
25  Kamerstukken II 1964/65, 8054, nr. 3 (MvT), p. 11. 
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Onder omstandigheden kunnen verder bij overname van de executie van een 
sanctie bepaalde strafuitsluitingsgronden waarop de veroordeelde zich niet 
heeft kunnen beroepen in de staat van veroordeling alsnog in de exequatur-




Concreet belang van het rechtshulpverzoek 
 
Ook het belang van het verzoek, vooral waar het gaat om de aspecten van 
proportionaliteit en subsidiariteit ervan, staat doorgaans niet ter beoordeling 
aan de aangezochte staat. Die vraag van strafvorderlijk beleid en criminele 
politiek onttrekt zich aan de beoordeling van de samenwerking in concreto, 
hetgeen wordt weerspiegeld in de doorgaans dwingend geformuleerde ver-
plichting tot samenwerking in het verdrag. Dat is zichtbaar bij uitlevering,26 
maar ook bij kleine rechtshulp.27 Bij overdracht van executie en strafvervol-
ging is dat minder sterk het geval aangezien die verdragen samenwerkings-
verplichtingen minder dwingend formuleren en dus meer ruimte laten voor 
een beleidstoets.  
Het voorgaande, het belang bij het verzoek staat niet ter toetsing aan de 
aangezochte staat, lijkt anders te zijn waar het gaat om het belang dat de 
verzoekende staat in meer absolute zin bij het verzoek heeft. Denk aan de af-
wezigheid van het recht tot vervolging of van strafbaarheid naar vreemd 
recht of bijvoorbeeld het volledig wegvallen van een te executeren sanctie als 
                                                             
26  HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 288. Zie ook: H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overle-
veringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 19. 
27  Zie HR 22 mei 2012, NJ 2012, 399, m.nt. Klip. Dit arrest wordt in par. 7.2. besproken. 
Zie ook HR 12 juni 1984, NJ 1985, 173. In deze interessante, en vanwege de over te dra-
gen in beslag genomen voorwerpen – het ging om een perkament en een Romaans 
processiekruis, die gestolen bleken te zijn uit de kathedraal van Tarragona – tot de ver-
beelding sprekende beschikking ging de Hoge Raad in op het oordeel van de recht-
bank in haar beschikking dat het verzoek vooral ten doel had de teruggave na over-
dracht van de gestolen voorwerpen aan de rechthebbende in plaats van de opheldering 
van het strafbare feit. De Hoge Raad overwoog dat ‘[a]ls stukken van overtuiging in de 
zin van het Verdrag (bedoeld wordt: het ERV, TK) dienen te worden verstaan voor-
werpen die naar het oordeel van de rechterlijke autoriteiten van het verzoekende land kunnen 
dienen om de waarheid aan de dag te brengen’ (mijn cursivering, TK). Verdrag noch 
wet schreef verder voor dat het verzoek gegevens moet bevatten over de mate waarin 
de overdracht van de voorwerpen bij kunnen dragen aan een strafrechtelijk onderzoek, 
aldus de Hoge Raad. Verder overwoog de Hoge Raad, opnieuw met een expliciete 
verwijzing naar de bewoordingen van de rechtbank, dat verdrag noch wet zich verzet 
tegen de verzochte toezending wanneer de stukken van overtuiging anders dan ‘in 
overwegende mate’ kunnen dienen tot het aan de dag brengen van de waarheid. 
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gevolg van de ondergane uitleveringsdetentie. Het in het geheel ontbreken 
van enig belang bij de verzochte rechtshulpverlening kon onder omstandig-
heden toch tot weigering van het verzoek leiden.28 
 
 
Toetsingskader Hoge Raad bij kleine rechtshulp 
 
Ook het algemene toetsingskader dat de Hoge Raad bij de beoordeling van 
een verzoek tot kleine rechtshulp vooropstelt, kan worden gezien als voor-
beeld van de in deze paragraaf besproken dimensie van het vertrouwensbe-
ginsel. In zijn arrest van 19 maart 2002 overwoog de Hoge Raad aangaande 
het toetsingskader bij een verzoek tot het verlenen van kleine rechtshulp als 
volgt: 
 
‘Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien het verzoek is gegrond op een 
verdrag (…) aan dat verzoek ingevolge art. 552k, eerste lid, Sv zoveel moge-
lijk het verlangde gevolg dient te worden gegeven. Deze bepaling dient aldus 
te worden verstaan dat slechts van inwilliging van het verzoek kan worden 
afgezien indien zich belemmeringen van wezenlijke aard voordoen, die 
voortvloeien uit het toepasselijke verdrag onderscheidenlijk de wet, in het 
bijzonder art. 552l Sv, dan wel indien door de inwilliging van het rechtshulp-
verzoek wordt gehandeld in strijd met fundamentele beginselen van Neder-
lands strafprocesrecht.’29 
 
Eerder werd dit punt al kort aangestipt, maar voor de beoordeling van een 
verzoek tot het verlenen van kleine rechtshulp geldt, indien het verzoek op 
een verdrag is gegrond, een strengere maatstaf, die dus minder ruimte laat 
voor afwijzing, dan wanneer dat niet het geval is. 
5.2 VERTROUWEN AFGELEID UIT BEPALINGEN VAN HET RECHTSHULPVERDRAG 
Expliciet in het rechtshulpverdrag opgenomen vertrouwen 
 
Een andere vorm van vertrouwen die vaak wel correspondeert met abstract 
op het enkele bestaan van het verdrag gebaseerd vertrouwen, is het in con-
crete bepalingen en voorschriften ingebakken vertrouwen. Verdragen kun-
nen in meer of mindere mate ruimte laten voor weigering, toetsing van be-
paalde aspecten van de samenwerking of het stellen van nadere voorwaar-
den of eisen. Hoe kleiner die ruimte, des te groter is het ingebakken vertrou-
                                                             
28  Zie nader par. 7.2. 
29  NJ 2002, 580, r.o. 3.4. 
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wen. Laat een verdrag bijvoorbeeld ruimte voor toetsing van de aan een ver-
zoek ten grondslag gelegde verdenking, dan kan niet worden gezegd dat het 
verdrag in concreto ertoe verplicht van vertrouwen betreffende die verden-
king uit te gaan. Sluit het verdrag elke toetsing op dat gebied uit, dan ver-
plicht het in wezen tot vertrouwen op dit punt. Of een dergelijke constellatie 
ook daadwerkelijk voortkomt uit expliciet op dat punt door de verdragspar-
tijen gehuldigd vertrouwen is veelal de vraag. Meestal wordt het gebaseerd 
op de aard van een bepaalde rechtshulpfiguur. Dat bijvoorbeeld de exequa-
turrechter bij overname van executie de door de strafrechter in de vreemde 
staat uitgesproken veroordeling niet integraal toetst, hangt primair samen 
met de aard van overdracht van executie: het gaat om een taakverdeling. In 
dit verband is artikel 11, eerste lid, aanhef en onder a, VOGP een sprekend 
voorbeeld:  
 
‘Bij omzetting van de veroordeling is de bevoegde autoriteit gebonden aan 
de vaststelling van de feiten voor zover deze uitdrukkelijk of impliciet blijken 
uit het door de Staat van veroordeling uitgesproken vonnis.’  
 
Dit verdrag dicteert op het omschreven punt van de feitenvaststelling een in 
beginsel absoluut vertrouwen in (het vonnis van) de rechter in de staat van 
veroordeling. De rechter in de ene staat is verantwoordelijk voor de berech-
ting en de veroordeling, de andere staat neemt daarna de tenuitvoerlegging 
van de sanctie voor zijn rekening. Dat neemt echter niet weg dat vertrouwen 
in de rechtspleging van de andere staat een noodzakelijke voorwaarde is 
voor een dergelijke taakverdeling. 
 
 
Impliciet in het rechtshulpverdrag opgenomen vertrouwen 
   
Van een expliciete bepaling zoals zojuist besproken hoeft bovendien geen 
sprake te zijn. Ook de afwezigheid van een voorwaarde of weigeringsgrond 
kan concreet door het verdrag gedicteerd vertrouwen opleveren. In veel 
uitleveringsverdragen is geen weigeringsgrond opgenomen ingeval de opge-
eiste persoon aanstonds zijn onschuld kan bewijzen. Bij gebreke daarvan 
dicteert het verdrag derhalve vertrouwen in de in het verzoek tot uitdruk-
king gebrachte beschuldiging en, in zekere zin, in de latere berechting in de 
verzoekende staat.30  
                                                             
30  De Nederlandse Uitleveringswet kent, zoals eerder is besproken, wel een – zeer strin-
gente – mogelijkheid een onschuldverweer te voeren. Deze is strikt genomen in strijd 
met het toepasselijke verdrag indien dat verdrag geen weigeringsgrond voor een der-
gelijk geval kent. Die is in de meeste uitleveringsverdragen met niet-Angelsaksische 
landen afwezig. De redenering die dan wordt gevolgd is dat een verdragspartner in 
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Opmerking verdient dat de afwezigheid van een bepaalde weigerings-
grond slechts dan tot concreet uit het verdrag voortvloeiend vertrouwen 
leidt, indien de verplichting de verzochte rechtshulp te verlenen voor het 
overige dwingend is geformuleerd. Indien een verdrag de samenwerking 
slechts facultatief regelt en dus niet dwingend voorschrijft, bestaat minder 
behoefte aan expliciete weigeringsgronden, aangezien het verdrag dan vol-
doende ruimte biedt aan elke verdragsstaat om die zelf te formuleren en toe 
te passen. In dergelijke gevallen zal eerder sprake zijn van een bepaling die 






Hiervoor bleek dat in veel gevallen in de bepalingen van een bepaald rechts-
hulpverdrag een zeker vertrouwen besloten ligt. In de meeste gevallen gaat 
het dan om de afwezigheid van een bepaalde omstandigheid als weigerings-
grond of een bepaling die de andere staat ergens toe verplicht zonder toet-
sing toe te laten. Hierna worden enkele voorbeelden besproken. 
Van de laatstgenoemde categorie zijn de specialiteitsregel, als zelfstandig 
in het verdrag opgenomen regel of als toezegging of garantie,31 en bepalingen 
omtrent de teruggave van materiaal32 en het bieden van een vrijgeleide bij 
kleine rechtshulp33 voorbeelden. Deze voorbeelden kunnen als op de bepa-
lingen van het toepasselijke rechtshulpverdrag gebaseerd vertrouwen wor-
den benaderd, aangezien het volkenrechtelijke verplichtingen zijn die zijn 
gericht aan de andere staat en zij overwegend juridisch van aard zijn. Het-
geen hierna in paragraaf 8.1 in het kader van de dimensie van de strekking 
van het vertrouwen nader zal worden uiteengezet over garanties en toezeg-
gingen, geldt hier op eenzelfde wijze: bij meer juridisch getinte garanties, 
zeker wanneer die binnen de competentie van de direct betrokken autoriteit 
                                                             
het zeer bijzondere geval dat onomstotelijk komt vast te staan dat de opgeëiste persoon 
het feit niet gepleegd kán hebben het uitleveringsverzoek niet door zal zetten. Zie Ka-
merstukken II 1964/65, 8054, nr. 3 (MvT), p. 15. Zie uitgebreid hierover V.H. Glerum, De 
weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het 
licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Pub-
lishers 2013,p. 615-628 en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, De-
venter: Kluwer 2014, p. 66-68. 
31  Zie ook par. 8.2. Zie voorts: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overle-
vering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse er-
kenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 629 e.v. en H. Sanders, 
Handboek Uitleverings- en Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 20 en 153 e.v. 
32  Zie ook par. 8.2. 
33  Zie ook par. 8.2. 
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vallen kan het vertrouwen sterker zijn, dan wanneer het om meer feitelijke 
garanties gaat, zeker wanneer anderen dan de functionaris van wie de garan-
tie uitgaat of die daarvoor verantwoordelijk is, bij het effectueren van feitelij-
ke garanties een belangrijke of zelfs beslissende rol spelen. Dat betekent ook 
garanties over bijvoorbeeld de veiligheid van getuigen, verleend op basis van 
het verdrag, weliswaar een zeker vertrouwen opleveren, maar dat dergelijk 
vertrouwen van een andere aard is dan het vertrouwen dat juridisch getinte 
garanties betreft.  
 
In sommige verdragen zijn bepaalde weigeringsgronden niet terug te vinden. 
Vooral interessant is de situatie dat een in het ene verdrag afwezige weige-
ringsgrond in andere verdragen over een bepaald rechtshulpinstrument wel 
te vinden is. Soms blijkt bovendien uit de totstandkomingsgeschiedenis van 
een verdrag dat geen sprake is van een onbedoelde omissie maar van een 
weloverwogen weggelaten bepaling, veelal als uiting van onderling ver-
trouwen; de weigeringsgrond wordt in de relatie tussen de verdragspartners 
overbodig geacht.  
Een sprekend voorbeeld is te vinden in het BURV. Thans geldt dat niet 
meer in de uitleveringsrelatie (beter: overleveringsrelatie) tussen de Benelux-
landen. De uitleveringsbepalingen uit het BURV kenden echter toen zij nog 
wel golden, geen weigeringsgrond voor verstekzaken. De gedachte daarach-
ter was dat een dergelijke weigeringsgrond in de verhouding tussen de Bene-
lux-landen niet nodig zou zijn.34 De Hoge Raad paste dit ook toe in zijn juris-
prudentie en ging uit van het bestaan van de mogelijkheid van verzet.35  
Te denken valt ook aan aspecten die de vervolgbaarheid van de verdach-
te betreffen, zoals een dubbele vervolging in de vreemde staat en de afwezig-
heid van strafbaarheid of rechtsmacht. In het uitleveringsrecht kan de toet-
sing van het bewijs illustratief zijn. Overigens gaat de rechter in bijzondere 
gevallen toch over tot weigering (of het stellen van voorwaarden), ook al 
kent het verdrag daartoe geen grond. Bij een geslaagd onschuldverweer in 
het uitleveringsrecht is het zelfs de Uitleveringswet zelf die die mogelijkheid 
openlaat. De redenering is dan meestal dat zó duidelijk is dat de verzochte 
rechtshulp niet dient te worden verleend (of slechts onder voorwaarden 
zoals bij een verstekzaak), dat het ervoor moet worden gehouden dat de 
verzoekende staat geen bezwaar kan hebben tegen de toetsing en de daarop-
volgende weigering of gestelde voorwaarden. 
Ook het omgekeerde kan het geval zijn: de bepalingen van een rechts-
hulpverdrag kunnen expliciet op een zeker vertrouwen duiden. Soms bepaalt 
een verdrag dat de keuze van de verzoekende staat voor een bepaald verdrag 
bij samenloop van meerdere verdragen de doorslag geeft. Ook bepalingen 
                                                             
34  Kamerstukken II 1965/66, 8054, nr. 10, p. 7. 
35  HR 18 maart 1986, NJ 1986, 707 
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omtrent het toepasselijke recht kunnen in dit kader worden genoemd. Meer 
en detail zijn te noemen bepalingen betreffende de authenticiteit van bepaalde 
stukken, maar ook een bepaling die het toepasselijke strafmaximum in be-
paalde gevallen beperkt zoals artikel 25 EVOS. Ook de in het verdrag vastge-
legde verplichting af te gaan op beweringen afkomstig van de autoriteiten 
van de vreemde staat betreffende de onmogelijkheid uitvoering te geven aan 
een bepaald verzoek omvatten een expliciete vorm van verdraggebonden 
vertrouwen.36 
5.3 VERTROUWEN AFGELEID UIT BEPALINGEN VAN OVERIGE VERDRAGEN 
Andere verdragen dan het toepasselijke rechtshulpverdrag kunnen ook een 
zeker vertrouwen opleveren tussen staten die bij die verdragen partij zijn. 
Uiteraard staan verdragen die mensenrechtelijke waarborgen bieden daarbij 
op de voorgrond.  
Naast deze categorie van mensenrechtelijke verdragen kan gekeken 
worden naar andere verdragen die niet zonder meer beogen de mensenrech-
ten te garanderen of bepaalde vormen van rechtshulp regelen, maar toch in-
vloed hebben op de rechtshulpprocedure. De voorbeelden hiervan in de 





De belangrijkste voorbeelden van op het bestaan van een verdrag gebaseerd 
vertrouwen betreffen het vertrouwen dat voortkomt uit de gebondenheid 
van een bepaalde staat of een bepaalde groep van staten aan verdragen van 
mensenrechtelijke aard. In hoofdstuk 11 zal de werking van mensenrechten 
en mensenrechtenverdragen bij interstatelijke strafrechtelijke samenwerking 
uitgebreider worden belicht, op deze plaats worden slechts de hoofdlijnen 
geschetst. 
Het vertrouwen dat zijn grondslag vindt in een mensenrechtenverdrag 
kan nog aan kracht winnen doordat een staat niet alleen gebonden is aan die 
volken- of mensenrechtelijke normen, maar zich daarenboven aan de juris-
dictie van een toezichthoudend orgaan heeft onderworpen. Het duidelijkste 
                                                             
36  Zie bijv. art. 14, zesde lid, van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en 
Australië inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Trb. 1989, 13: ‘Indien iemand 
zich erop beroept verplicht te zijn om te weigeren een getuigenverklaring af te leggen 
ingevolge het recht van de aangezochte Staat, neemt de verzoekende Staat wat dit aan-
gaat genoegen met een schriftelijke verklaring van de Centrale Autoriteit van de aan-
gezochte Staat.’ 
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voorbeeld daarvan in de Europese context is uiteraard de gelding van het 
EVRM en de jurisdictie van het EHRM.37 De vraag is echter of daarmee is 
gegarandeerd dat de normen van een dergelijk internationaal instrument 
worden nageleefd. Het aantal veroordelingen uitgesproken door het EHRM 
in de loop der jaren, waarbij geen verdragsstaat gespaard is gebleven, duidt 
er in elk geval op dat zulks niet in absolute zin kan worden gezegd. Artikel 
13 EVRM schrijft bij schending wel voor dat een individu het recht heeft een 
effectief rechtsmiddel daartegen aan te wenden. Ook dat recht kan echter 
geschonden worden. In dat geval behoort een klacht bij het EHRM thans38 
altijd tot de mogelijkheden. De vraag is echter of dat in alle gevallen vol-
doende is en of de ene staat zich bij strafrechtelijke samenwerking in alle 
gevallen zal mogen beroepen op de gebondenheid van de andere staat aan 
het EVRM en het klachtrecht. 
In elk geval zal daarbij onderscheid moeten worden gemaakt tussen vol-
tooide en toekomstige schendingen. Bepaalde toekomstige schendingen moe-
ten in elk geval voorkomen worden. Bij voltooide schendingen is de vraag 
echter anders. Het EHRM vereist niet dat elke voltooide schending leidt tot 
het stuklopen van de procedure tegen de verdachte wiens rechten zijn ge-
schonden. In een dergelijk geval is verdedigbaar dat het redres van de schen-
ding aan de rechter in de vreemde staat moet worden overgelaten, aangezien 
hij daartoe beter in staat is. Duidelijk is dit bij uitlevering. In plaats van wei-
gering van de uitlevering, die in beginsel de facto tot straffeloosheid leidt, 
kan de strafrechter in de vreemde staat een mogelijke schending redresseren 
door strafvermindering toe te passen. Waarom zou de Nederlandse rechter 
uitlevering wegens bijvoorbeeld schending van de redelijke termijn weige-
ren, nu eenzelfde schending in een volledig Nederlandse context op grond 
van de huidige lijn in de jurisprudentie van de Hoge Raad nimmer tot niet-
ontvankelijkheid kan leiden?39 Interessant in dit verband is dat het EHRM 
zelfs ruimte ziet voor een geslaagde strafvervolging tegen een verdachte die 
in verband met de zaak waarvoor hij wordt vervolgd in strijd met artikel 3 
EVRM is onderworpen aan een vernederende en onmenselijke behandeling.40 
Moet dan niet, zelfs bij een dergelijke ernstige schending, het redres van de 
schending worden overgelaten aan de strafrechter in de andere staat? De-
                                                             
37  In HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken is deze benadering het meest expli-
ciet te ontwaren: voor de beoordeling van de aan het EVRM te ontlenen rechten, artikel 
6 lid 1 EVRM uitgezonderd, vertrouwt de HR op de rechter in de vreemde staat en de 
verplichting een effectief rechtsmiddel te bieden die op grond van artikel 13 EVRM op 
elke verdragsstaat rust. 
38  Dat wil zeggen: sinds de inwerkingtreding op 1 november 1998 van het Elfde Protocol 
bij het EVRM dat het individuele klachtrecht in alle gevallen garandeert, Trb. 1994, 141. 
39  HR 17 juni 2008, NJ 2008, 358, m.nt. Mevis, r.o. 3.21. 
40  Zie EHRM 1 juni 2010 (Gäfgen /Duitsland, zaak 22978/05; NJ 2010, 628, m.nt. Buruma), 
r.o. 173-188, i.h.b. 178. 
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zelfde vraag kan worden gesteld tegen de achtergrond van de reeds enkele 
malen besproken lijn van de Hoge Raad dat bij opsporingshandelingen onder 
verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat  
 
‘de taak van de Nederlandse strafrechter ertoe beperkt [is] te waarborgen dat 
de wijze waarop van de resultaten van dit onderzoek in de strafzaak tegen de 
verdachte gebruik wordt gemaakt, geen inbreuk maakt op zijn recht op een 
eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste lid, EVRM’  
 
en in het bijzonder dat, op grond van  
 
‘[h]et vertrouwen dat de tot het EVRM toegetreden staat de bepalingen van 
dat verdrag eerbiedigt en dat de verdachte in geval van schending van enig 
ander recht dan zijn recht op een eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste 
lid, EVRM dat hem in dat verdrag is toegekend, het recht heeft op een daad-
werkelijk rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM voor een instantie van 
die staat’  
 
niet wordt getoetst of de opsporingshandelingen aan artikel 8 EVRM volde-
den.41 De Hoge Raad formuleert hier op het EVRM gegrond vertrouwen in 





Naast mensenrechtenverdragen spelen ook andere verdragen een enkele keer 
een rol. In de jurisprudentie is de beoordeling van de strafbaarheid van ge-
dragingen met betrekking tot bepaalde verdovende middelen als voorbeeld 
te vinden. Soms komt het voor dat de strafbepalingen die bepaald gedrag 
strafbaar stellen wél, maar de lijst met de opsomming van de verboden mid-
delen zelf níet wordt meegestuurd. De Hoge Raad wil daar wel genoegen 
mee nemen, ook al verplicht het uitleveringsverdrag wel tot die overlegging, 
onder meer42 met een verwijzing naar de gelding van algemene narcotica-
verdragen die verplichten tot het strafbaar stellen van gedragingen met be-
trekking tot de stof in het geding.43 Dit voorbeeld laat zien dat op een zeer 
                                                             
41  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken, r.o. 4.4.1. 
42  Van belang was verder dat de rechter in de verzoekende staat vanwege de in het uitle-
veringsverzoek genoemde stoffen de bewaring had bevolen. 
43  HR 27 maart 2001, NJ 2001, 381; HR 27 maart 2001, NJ 2001, 455. Overlegging van die 
lijst zou overigens niet noodzakelijk zijn geweest indien het Verdrag inzake Psychotro-
pe stoffen, zoals sommige andere bijzondere verdragen, zelf bepaalde handelingen met 
betrekking tot bepaalde stoffen als uitleveringsdelicten in de zin van een tussen ver-
dragspartijen reeds bestaand uitleveringsverdrag bestempelt. In dat geval zou de eis 
→ 
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specifiek punt een ander verdrag soms een juridisch ‘gat’ kan dichten. Ui-
teraard is dat in een dergelijk geval zeer relevant en wordt de zaak, hier: de 
verzochte uitlevering, daarmee ‘gered’. Veel voorbeelden van een dergelijke 
werking zijn echter niet te vinden en voor het vervolg van dit onderzoek is 
dit punt praktisch niet van groot belang. 
5.4 VERTROUWEN ZONDER GRONDSLAG IN EEN VERDRAG 
Als voorbeeld van vertrouwen zonder grondslag in een verdrag, kan worden 
gewezen op artikel 552gg Sv, dat bepaalt dat  
 
‘[d]e stukken betreffende ambtshandelingen ter zake van opsporing en ver-
volging, die de autoriteiten van de staat waarvan het verzoek tot strafvervol-
ging is uitgegaan naar aanleiding van hun verzoek overleggen, (...) de be-
wijskracht [hebben] die toekomt aan stukken betreffende overeenkomstige 
door Nederlandse ambtenaren verrichte handelingen, met dien verstande dat 
hun bewijskracht niet uitgaat boven die welke zij in de vreemde staat heb-
ben.’  
 
Deze bepaling geldt ook bij een overname van strafvervolging zonder ver-
dragsgrondslag. Het zal daarbij vooral gaan om processen-verbaal van op-
sporingsambtenaren waarover artikel 344 Sv in het tweede lid bepaalt dat 
‘[h]et bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft gepleegd, (...) door 
den rechter [kan] worden aangenomen op het proces-verbaal van een opspo-
ringsambtenaar.’ De zogeheten unus testis, nullus testis-regel neergelegd in 
artikel 342, tweede lid, Sv, geldt niet wanneer het om de waarneming van op-
sporingsambtenaren gaat. De ratio van die bepaling is dat door opsporings-
ambtenaren opgemaakte processen-verbaal waarborgen voor de juistheid 
van hun inhoud bieden, daar zij  
 
‘worden opgemaakt door personen die in het bijzonder belast zijn met en 
onderwezen in het vaststellen van door hen waargenomen strafbare feiten en 
dit geschiedt onder de verse indruk van die waarneming’.44  
                                                             
van dubbele strafbaarheid en daarmee samenhangende bepalingen, zoals de overleg-
ging van wettelijke bepalingen, zijn vervangen door de aanmerking als uitleveringsde-
lict door het Verdrag inzake psychotrope stoffen. Dat laatste formuleert die gedachte 
van het aanmerken van bepaalde delicten als uitleveringsdelicten in art. 22, tweede lid, 
aanhef en onder b. echter slechts als inspanningsverbintenis, zodat die weg is afgeslo-
ten. 
44  G.J.M. Corstens/M.J. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, 
p. 812 met verwijzing naar A.J. Blok & L.Ch. Besier, Het Nederlandsche strafproces, deel 
II, Haarlem: H.D. Tjeenk Willink & Zoon 1925, p. 161. 
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Zelfs in de Nederlandsrechtelijke context kan de grondslag van deze be-
paling in twijfel worden getrokken,45 maar de rechtvaardiging voor toepasse-
lijkheid van deze bepaling zonder enige nadere beperking (bijvoorbeeld tot 
staten waarmee een verdragsrelatie bestaat), ook waar het gaat om de waar-
neming van opsporingsambtenaren van vreemde staten, is onduidelijk. Die 
gelding lijkt te zijn ingegeven door de wens om na een bepaalde vorm van 
rechtshulp, in casu gaat het om overname van strafvervolging, zo effectief 
mogelijk aan het doel van samenwerking tegemoet te komen: 
 
‘Bij het ontbreken van een desbetreffende bepaling zou, na overneming van 
de vervolging door Nederland, de behandeling van de strafzaak ernstig kun-
nen worden bemoeilijkt. Zo zal de rechter het tweede lid van artikel 344 van 
het Wetboek van Strafvordering ook moeten kunnen toepassen, indien het 
proces-verbaal door een buitenlandse opsporingsambtenaar is opgemaakt.’46 
 
De mogelijk grotere twijfel in voorkomende gevallen over de capaciteiten 
van vreemde opsporingsambtenaren zal zich in de praktijk overigens, naar 
mag worden aangenomen, vertalen in een kritischer opstelling van de rechter 
die het bewijsmateriaal moet wegen, zodat het resultaat uiteindelijk verge-
lijkbaar zou zijn met de situatie dat 552gg Sv niet zou bestaan dan wel be-
perkter zou gelden; de wetgever heeft het evenwel niet onmogelijk gemaakt 
dat een veroordeling is terug te voeren op het proces-verbaal van één buiten-
landse opsporingsambtenaar van in beginsel elke willekeurige staat, onge-
acht de vraag of met die staat enige verdragsrelatie bestaat. 
5.5  CONCLUSIE 
Na deze bespreking van vormen van (al dan niet) op een verdrag gebaseerd 
vertrouwen kan wederom worden teruggegrepen op het doel van interstate-
lijke samenwerking in strafzaken: het vergemakkelijken, vervolledigen, eer-
lijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke pro-
cedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de andere staat op 
één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, te weten de op-
sporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging van een sanc-
tie. Waar het gaat om abstract op het verdrag gebaseerd vertrouwen, maar 
ook om vertrouwen dat besloten ligt in concrete bepalingen van het toepasse-
lijke rechtshulpverdrag, is de inmiddels bekende aan een concrete vorm van 
rechtshulp inherente taakverdeling cruciaal. Het sluiten van een bepaald ver-
                                                             
45  G.J.M. Corstens/M.J. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: Kluwer 2014, 
p. 812. 
46  Kamerstukken II 1979/80, 15 972, nr. 3 (MvT), p. 9. 
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drag met een andere staat, zoals een uitleverings- of WOTS-verdrag, impli-
ceert de intentie om op die grondslag samen te werken. Uitleveringsverdra-
gen zijn daarin doorgaans dwingender en verplichten tot samenwerking, 
maar ook WOTS-verdragen, die door de bank genomen geen recht op over-
dracht voor de veroordeelde noch een plicht tot overdracht c.q. overname 
door één van beide staten in het leven roepen, impliceren een voornemen in 
algemene zin om in voorkomende gevallen de tenuitvoerlegging van een 
vrijheidsbenemende sanctie over te nemen en, dat is daaraan inherent, het 
veroordelende vonnis te erkennen.  
Het op concrete bepalingen gebaseerde vertrouwen ziet eerder op meer 
specifieke aspecten, waar het op het enkele bestaan van een verdrag geba-
seerde vertrouwen met name de hoofdlijnen en grondtrekken van het rechts-
hulpinstrument betreft. Deze specifieke aspecten betreffen doorgaans niet 
zozeer de kern van een bepaald rechtshulpinstrument, maar zien vaak op 
flankerende bepalingen. Deze flankerende bepalingen, denk aan het speciali-
teitsbeginsel of een vrijgeleide, kunnen overigens wel cruciaal zijn voor de 
bereidheid om samen te werken en derhalve het doel daarvan te bewerkstel-
ligen. En zoals eerder is besproken, kunnen ook expliciete bepalingen in het 
verlengde liggen van de kern van de vorm van rechtshulp dat het verdrag 
regelt.  
Dit is zeker het geval bij het ontbreken van een concrete bepaling hou-
dende bijvoorbeeld een weigeringsgrond. Die variant correspondeert met 
abstract op het bestaan van het verdrag gebaseerd vertrouwen. Immers door 
die combinatie, het verdrag is gesloten, terwijl van een bepaalde weigerings-
grond is afgezien, heeft het vertrouwen gestalte gekregen. 
 
Andere verdragen, doorgaans mensenrechtenverdragen, waarop vertrouwen 
kan worden gebaseerd, zien in beginsel niet op het vergemakkelijken, vervol-
ledigen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde straf-
rechtelijke procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door de 
andere staat op één of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedure, 
te weten de opsporing, de vervolging, de berechting of de tenuitvoerlegging 
van een sanctie, maar veeleer op de daaraan te koppelen randvoorwaarde 
dat de samenwerking zo dient te geschieden dat de rechten van de betrokken 
burger gerespecteerd worden. De gelding van een mensenrechtenverdrag, al 
dan niet in combinatie met een toezichtmechanisme, onttrekt dit aspect aan 
het concrete rechtshulpverdrag en plaatst het op een overstijgend niveau. Het 
bestaan van een toezichtmechanisme is voor het bestaan van deze vorm van 
vertrouwen als zodanig niet essentieel, maar heeft wel grote betekenis voor 
de daaraan te verbinden praktische consequenties. Immers, indien een derge-
lijk mechanisme bestaat, is ook het toezicht op dit aspect in zekere zin gega-
randeerd zodat het tot op zekere hoogte kan worden losgelaten door bijvoor-
beeld de uitleveringsrechter, terwijl in het andere geval slechts sprake is van 
een ander juridisch kader, maar niet van een supranationale toezichthouder. 
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Vertrouwen dat niet is gebaseerd op een verdrag, waarvan een enkel voor-
beeld is besproken, vormt vooral door een staat zelf aangenomen vertrouwen 
dat intern werkt. Het besproken voorbeeld, artikel 552gg Sv, is vooral een 
vingerwijzing aan de rechter. Zij lijkt, zoals eerder bleek, te zijn ingegeven 
door de wens om na een bepaalde vorm van rechtshulp, in casu gaat het om 
overname van strafvervolging, zo effectief mogelijk aan het doel van samen-
werking tegemoet te komen. 
 
Door op de in dit hoofdstuk beschreven wijze na te gaan waarop een bepaal-
de vorm van vertrouwen is gebaseerd, kan worden nagegaan hoe concreet of 
abstract die vorm wordt voorgeschreven en hoe dwingend zij is. Vloeit de 
verplichting tot het aannemen van vertrouwen rechtstreeks voort uit concrete 
bepalingen van een verdrag, dan is duidelijk dat relativering niet mogelijk is. 
Omgekeerd is het voor de wetgever cruciaal zich rekenschap te geven van de 
inhoud van een te sluiten en het vertrouwen dat daar wel of niet, impliciet of 
expliciet uit voortvloeit. Voor zover daar in het internationale en diplomatie-
ke krachtenveld ruimte voor is, kan daarmee bewust de keuze worden ge-
maakt voor het dwingender of minder dwingend formuleren van verdrags-
verplichtingen. Het hier gepresenteerde inzicht stelt in een concrete zaak de 
verdediging in staat expliciet te formuleren waar het verdrag toe dwingt, en 
welke mate van vertrouwen daardoor wellicht onontkoombaar is, en welke 
beoordelingsruimte het verdrag biedt. Daarmee is dan niet gezegd dat die 
ruimte ook zal worden genomen, want ook buiten het beginsel van pacta sunt 
servanda is een zekere (volkenrechtelijk onverplichte) werking van het ver-
trouwensbeginsel mogelijk, maar duidelijkheid daarover prent bijvoorbeeld 
de rechter wel in of hij met handen en voeten is gebonden of juist niet.  
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De gebeurtenis waar het vertrouwen betrekking op heeft, kan in de toekomst 
of in het verleden liggen. In dat eerste geval richt het vertrouwen zich op iets 
wat zal gaan gebeuren, in het tweede op iets wat reeds is gebeurd. De chro-
nologie van het vertrouwen kan aldus worden onderverdeeld in retrospectief 
en prospectief vertrouwen. Zo geformuleerd lijkt dat een open deur, maar 
voor de werking van het vertrouwensbeginsel is het van grote betekenis. Is 
iets in het verleden gebeurd, dan laat zich dat – afgezien van praktische 
complicaties – in beginsel vaststellen. Een gebeurtenis in het verleden heeft al 
plaatsgevonden en kan worden beoordeeld. Een toekomstige gebeurtenis is 
echter per definitie onzeker en laat zich om die reden met een veel kleinere 
mate van zekerheid beoordelen. Van bijvoorbeeld een berechting die nog 
moet plaatsvinden, kan alleen de toekomst uitwijzen of die zich volgens 
verwachting zal voltrekken. Dient na de rechtshulpverlening een verplich-
ting te worden nagekomen, dan geldt hetzelfde. De werking van het ver-
trouwen is dan ook heel anders. Bij vertrouwen gericht op een gebeurtenis in 
het verleden, retrospectief vertrouwen, heeft het vertrouwen in normatief-
beperkende zin, dat tot een terughoudende toetsing leidt, veel meer het ka-
rakter van terughoudendheid van de ene staat om de beoordeling van een 
aangelegenheid aan zich te trekken. De reden voor dat niet treden in de toet-
sing van een bepaald aspect kan verschillen – zo kan die principieel van aard 
zijn, waarbij de soevereiniteitsgedachte en de interstatelijke diplomatie een 
rol spelen; praktisch, het is voor een rechter in de ene staat moeilijk het recht 
van en de feiten die hebben plaatsgevonden in de andere staat te toetsen; of 
ordenend, elke staat neemt een bepaald deel van de beoordeling op zich – 
maar het principe is gelijk: er is sprake van terughoudendheid, maar toetsing 
is in abstracto mogelijk.  
Bij het vertrouwen op een toekomstige gebeurtenis is dat heel anders. 
Ook daar kunnen praktische en principiële aspecten een rol spelen, maar ‘de 
gebeurtenis’ laat zich zelfs in theorie niet met zekerheid vaststellen. Een 
eventuele beoordeling blijft altijd een kwestie van risico-inschatting. In veel 
gevallen heeft het vertrouwen dan, als het wordt aangenomen, het karakter 
van terughoudendheid om op die gebeurtenis vooruit te lopen. Uiteraard 
kan, als gezegd, ook de reden voor de terughoudendheid om iets toekom-
stigs te toetsen principieel, praktisch of ordenend zijn, principieel omdat de 
kern van het rechtshulpinstrument dicteert dat men niet vooruitloopt op 
bijvoorbeeld de berechting of omdat het gaat om een verplichting die de 
verdragspartner geacht wordt na te komen; praktisch, omdat de functionaris 
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die in de toekomst aan zet is, beter is toegerust om de toetsing ter hand te 
nemen; of ordenend, omdat nu eenmaal is overeengekomen omdat een be-
paald aspect wordt getoetst in de staat waar dat aspect zich voltrekt. Deze 
redenen worden echter telkens mede gekleurd door de principiële onmoge-
lijkheid om iets toekomstigs definitief te toetsen. Men zou kunnen zeggen dat 
retrospectief vertrouwen een aanname is (over iets wat reeds bestaat maar 
niet eenvoudig kenbaar is), terwijl prospectief vertrouwen een overtuiging is 
(namelijk dat iets zal gaan zoals het behoort te gaan).  
Dit verschil in karakter maakt, dat de kritiek op en argumenten tegen de 
betreffende werking van het vertrouwensbeginsel ook anders van aard zijn. 
En dat maakt ook weer dat de bij het rechtshulpverzoek betrokken functiona-
rissen op een andere manier dienen om te gaan met het vertrouwen. Bij re-
trospectief vertrouwen zal al gauw worden aangevoerd dat er voldoende 
reden is voor bijvoorbeeld een rechter om toch het oordeel over hetgeen in 
het verleden in de andere staat heeft plaatsgevonden aan zich te trekken. En 
zolang daarmee het karakter van de vorm van rechtshulp niet wordt aange-
tast – zoals dat wel het geval zou zijn bij toetsing van een veroordeling (in het 
verleden) die ter executie wordt overgedragen – en hetgeen in het verleden is 
gebeurd de gerechtvaardigde belangen van de justitiabele daadwerkelijk 
heeft geraakt (althans als dat wordt aangevoerd), zal met name de rechter 
zich toch snel geroepen voelen om zijn rechtsbeschermende taak te vervul-
len.  
Sprekend is het voorbeeld van de door de Verenigde Staten verzochte 
uitlevering van een Pakistaanse Nederlander die eerder in Pakistan was aan-
gehouden en aldaar blootgesteld aan een met artikel 3 EVRM (verbod op 
foltering of onmenselijke behandeling) strijdige behandeling. Het Gerechts-
hof Den Haag achtte van groot belang of de verzoekende staat (de Verenigde 
Staten) mede debet was aan de aanhouding van de opgeëiste persoon in 
Pakistan.1 Toetsing van deze achtergrond van de zaak (in het verleden) raakt 
niet de kern van het rechtshulpinstrument uitlevering; de rechter in de aan-
gezochte staat, in casu Nederland, trekt bijvoorbeeld niet de berechting zélf 
aan zich. En omdat zeer fundamentele rechten van de betrokkene in het ge-
ding zijn, zet de rechter zich over de doorgaans in een dergelijk geval be-
trachte terughoudendheid heen en treedt eigenlijk ten volle in de toetsing 
van hetgeen zich al dan niet tussen de Verenigde Staten en Pakistan heeft 
afgespeeld. 
Bij prospectief vertrouwen zal er veel minder sprake zijn van druk om 
toch te toetsen en veel eerder van druk om aanvullende garanties te bedingen 
en aldus de toekomstige risico’s te beperken. Ook daartoe kan de rechter zich 
geroepen voelen, maar in het klassieke rechtshulpverkeer is het doorgaans de 
                                                             
1  Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA0537 en, met name, Hof Den 
Haag 23 juli 2013, ECLI:NLGHDHA:2013:2690. 
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minister die in de positie is garanties te vragen. Die garanties kunnen vervol-
gens door de rechter worden betrokken bij zijn beoordeling van bijvoorbeeld 
het uitleveringsverzoek. Het al dan niet opleggen dan wel voltrekken van de 
doodstraf is een voorbeeld van dit mechanisme. Wat er precies met de opge-
eiste persoon zal gebeuren na uitlevering, zal slechts de toekomst leren en 
kan niet worden vastgesteld, zoals een gebeurtenis in het verleden wel kan 
worden vastgesteld. Wat de rechter of de jury in de vreemde staat zullen 
doen, is niet vooraf te zeggen. Wel kunnen garanties worden verlangd die 
maken dat het risico op, in het voorbeeld, het opleggen en voltrekken van de 
doodstraf worden verkleind. Dit kunnen bijvoorbeeld garanties zijn namens 
de uitvoerende macht dat die doodstraf niet zal worden geëist of dat een 
eventueel toch opgelegde doodstraf omgezet zal worden in een levenslange 
gevangenisstraf. De rechter is veelal niet goed in staat om die garanties zelf te 
vragen, maar hij kan wel aan de minister adviseren dat die laatste dergelijke 
garanties bedingt. Het al dan niet bedingen van garanties kan vervolgens in 
de kortgedingprocedure bij de rechtmatigheid van de uitleveringsbeslissing 
worden betrokken.  
Naast de bij een concreet geval betrokken functionarissen, dient ook de-
gene die betrokken is bij het sluiten van het verdrag het onderscheid tussen 
retro- en prospectief vertrouwen te doorgronden. Dit onderscheid heeft im-
mers consequenties voor de wijze waarop het te beoordelen aspect in het 
verdrag wordt opgenomen. Bij een retrospectief te beoordelen situatie kan 
dan een informatieplicht worden opgenomen, terwijl bij een prospectief te 
beoordelen omstandigheid juist eerder bepalingen kunnen worden opgeno-
men op grond waarvan aanvullende garanties kunnen worden gevraagd.  
In het navolgende zullen de twee zijden van de dimensie van de chrono-
logie van het vertrouwen, te weten die van retrospectief en die van prospec-
tief vertrouwen, verder worden uitgewerkt. 
6.1 RETROSPECTIEF VERTROUWEN 
Inherente verdeling van onderdelen van het strafproces 
 
Allereerst kan bij retrospectief vertrouwen weer worden gekeken naar de 
hoofdonderdelen van bepaalde vormen van rechtshulp die uit de aard der 
zaak bij een bepaalde staat zijn ondergebracht. Heel duidelijk is het retro-
spectieve karakter bij het vertrouwen gericht op de berechting, veroordeling 
en soms2 strafoplegging die tot een overdracht van de executie van een straf 
aanleiding geeft. In zekere zin vergelijkbaar is de uitlevering ter executie van 
                                                             
2  Dat is vooral het geval wanneer de procedure van voortgezette tenuitvoerlegging 
wordt gevolgd en de straf in beginsel niet wordt omgezet. 
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een straf: ook daar is er een (in het verleden uitgesproken) veroordeling in de 
vreemde staat. Hier kan ook een hybride vorm van rechtshulp, tussen over-
dracht van strafvervolging en overdracht van executie in, worden genoemd: 
de onttrekking aan het verkeer bij een afzonderlijke rechterlijke beslissing als 
bedoeld in artikel 36b, eerste lid, aanhef en onder 4, Sr na een eerdere vervol-
ging in het buitenland.  
De opsporing en vervolging voorafgaande aan een overdracht van straf-
vervolging in de overdragende staat vormen ook een voorbeeld. Zowel for-
meel als materieel kan sprake zijn van een zekere werking van het vertrou-
wensbeginsel gericht op iets in het verleden. Als voorbeeld van op het verle-
den gericht vertrouwen in formele zin, kan worden gedacht aan de bepalin-
gen in artikel 552gg Sv en artikel 26 EVOS: processen-verbaal en dergelijke 
afkomstig uit een andere staat hebben dezelfde bewijskracht als vergelijkbare 
Nederlandse stukken. Van op het verleden gericht vertrouwen in materiële 
zin kan sprake zijn bij de beoordeling van het verweer dat de verdachte voor 
overdracht in de overdragende staat is gemarteld.3  
Ten slotte kan worden gedacht aan de opsporing op verzoek van een an-
dere staat in het kader van kleine rechtshulp. Als de resultaten daarvan in de 
verzoekende staat worden gebruikt, richt het vertrouwen zich op opspo-
ringshandelingen die in het verleden hebben plaatsgevonden. Ten tijde van 
de berechting met gebruikmaking van de resultaten van een dergelijk ver-
zoek is derhalve sprake van retrospectief vertrouwen. Maar op een eerder 
moment, ten tijde van het verzoek zelf waarmee de verzoekende staat het 
rechtshulptraject initieerde, was er juist sprake van prospectief vertrouwen, 
gericht wederom op de opsporing in de aangezochte staat. Op basis hiervan 
kan worden gezegd dat het verzoek in de voorfase en de eventuele toetsing 
in de fase na afloop communicerende vaten kunnen zijn. Aan een verzoek 
kunnen flankerende garanties of bijkomende verzoeken worden verbonden 
die een zekere waarborg geven en die ook de latere toetsing kunnen verge-
makkelijken. Denk aan de voorwaarde dat een doorzoeking alleen mag 
plaatsvinden in het bijzijn van een raadsman van de verdachte of dat een 
opsporingsambtenaar uit de verzoekende staat die doorzoeking mag bijwo-
nen. Een dergelijke werkwijze kan in de plaats komen van een toetsing ach-
teraf, maar kan ook juist nauw daarmee zijn verbonden. 
 
                                                             
3  In Rb Amsterdam 16 december 2002, LJN AF2767, is een dergelijke situatie aan de 
orde. Daar wordt de foltering echter wel aangenomen, maar leidt die niet tot niet-
ontvankelijkheid, maar slechts tot bewijsuitsluiting. In deze casus is van aangenomen 
vertrouwen juist geen sprake; de verwijzing dient vooral als voorbeeld van een situatie 
waarin een dergelijke vraag aan de orde komt. 
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Inhoud van het rechtshulpverzoek 
 
Ook de meeste aspecten van het verzoek zijn retrospectief van aard. Denk 
aan beweringen omtrent de feiten, de herkomst van het verzoek, de authenti-
citeit en oorsprong van stukken als het vonnis en het aanhoudingsbevel, het 
bestaan van bepaalde uitzonderingssituaties, maar ook aan de vraag of een 
verzoek wellicht is gedaan met een discriminatoir oogmerk en daarom zou 
moeten worden geweigerd. Op het eerste gezicht zijn die eerste voorbeelden 
– de feiten, de herkomst van het verzoek, de authenticiteit en oorsprong van 
stukken als het vonnis en het aanhoudingsbevel, het bestaan van bepaalde 
uitzonderingssituaties – niet zo goed vergelijkbaar met het laatste, het ver-
zoek gedaan met een discriminatoir oogmerk. Bij die eerste voorbeelden gaat 
het om beweringen zijdens de verzoekende staat, terwijl het bij dat laatste 
gaat om wat juist niet wordt gezegd. Bij nadere beschouwing kan echter ook 
van dat laatste voorbeeld worden gezegd dat het om een bewering gaat, zij 
het een impliciete: in beginsel zegt een staat die een rechtshulpverzoek doet 
uitgaan impliciet dat hij dat doet met een legitiem motief. Het voorbeeld van 
het verzoek met een discriminatoir oogmerk, komt zo bezien vrij dicht in de 
buurt van en zou zelfs een specialis kunnen worden genoemd van de genera-
lis dat een verzoekende staat met een verzoek tot uitdrukking brengt (een 
legitiem) belang te hebben bij dat verzoek. 
 
 
Voorwaarden en weigeringsgronden 
 
Ook veel andere voorwaarden of weigeringsgronden zijn retrospectief van 
aard. De instemming van de veroordeelde, noodzakelijk voor bepaalde vor-
men van overdracht van executie en voor het volgen van de verkorte proce-
dure bij uitlevering, kan als voorbeeld worden genoemd. Sommige voor-
waarden hebben een gemengd karakter. Te wijzen valt op de dubbele straf-
baarheid, maar ook op bijvoorbeeld de vervolgbaarheid. In het verzoek 
wordt een omschrijving van de feiten gegeven en aangegeven welke strafbe-
palingen daarop van toepassing zijn. Vaak worden die bepalingen zelf mee-
gestuurd. Het uitgangspunt dat dat overzicht juist is en de bepalingen inder-
daad van toepassing zijn, is deels retrospectief. Het gaat immers om feiten 
die in het verleden liggen en hetgeen daarover wordt gezegd. Maar tegelij-
kertijd loopt het oordeel dat de autoriteiten van de verzoekende staat geven 
over de strafbaarheid en vervolgbaarheid van het feit vooruit op het aldaar 
door de rechter te geven oordeel daarover. Afhankelijk van de nog te volgen 
procedure in de verzoekende staat na uitlevering ter executie van een straf 
kan dat ook worden gezegd over de vraag of het vonnis kan worden ten 
uitvoer gelegd. 
Indien in de vreemde staat een rechtshulprechter betrokken is geweest 
bij de uitvoering van het verzoek, en hij een oordeel heeft gegeven over be-
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paalde voorwaarden die aan het verzoek worden gesteld en bijvoorbeeld de 
verdere rechtmatigheid van die uitvoering, dan zou vertrouwen dat geba-
seerd wordt op dat oordeel ook retrospectief zijn, in die zin dat het zich ba-
seert op een in het verleden gegeven oordeel.  
 
 
Voltooide versus dreigende mensenrechtenschendingen 
 
In hoofdstuk 11 zal de mensenrechtelijke dimensie van het vertrouwensbe-
ginsel zelfstandig worden belicht, maar hier kan al wel worden gewezen op 
het belangrijke onderscheid tussen voltooide schendingen en dreigende 
schendingen. Dat onderscheid hangt sterk samen met de hier behandelde 
retro- of prospectiviteit van het vertrouwen. Retrospectief is bijvoorbeeld de 
beoordeling van mensenrechtenschendingen in de vorm van voltooide folte-
ring (art. 3 EVRM), waarbij de vraag of de foltering heeft plaatsgevonden 
jegens de verdachte in verband met de zaak waarvoor rechtshulp wordt 
verzocht van groot belang zal blijken te zijn, of door een voltooide schending 
van het recht op een eerlijk proces (art. 6 EVRM). Vooral bij dat laatste is 
steeds sterk de vraag of een schending daadwerkelijk heeft plaatsgevonden 
en ook niet meer reparabel is (indien de schending wel reparabel is dan kent 
het daarmee samenhangende vertrouwensbeginsel weer sterk prospectieve 
kanten, aangezien het dan gaat om het herstel dat in de andere staat in de 
toekomst nog dient plaats te vinden).  
6.2 PROSPECTIEF VERTROUWEN 
Inherente verdeling van onderdelen van het strafproces 
 
Vertrouwen dat op een toekomstige gebeurtenis is gericht – prospectief ver-
trouwen – is allereerst weer aan te wijzen bij de hoofdonderdelen van ver-
schillende vormen van rechtshulp die uit de aard der rechtshulpvorm bij een 
bepaalde staat zijn ondergebracht en daar worden beoordeeld.  
Zo vindt bij overdracht van strafvervolging na de overdracht de vervol-
ging, die meestal uitmondt in een berechting en mogelijk een veroordeling en 
bestraffing, plaats in de overnemende staat. Bij het enkele bestaan van afge-
leide rechtsmacht voor de overnemende staat kan daarbij aangaande de 
strafoplegging nog specifiek worden gewezen op de beperking in artikel 25 
EVOS van de maximaal op te leggen straf tot het strafmaximum dat van 
toepassing is in de overdragende staat.  
Ook bij uitlevering ter vervolging vinden de vervolging, berechting en 
mogelijke bestraffing in de toekomst plaats. Dat betekent bijvoorbeeld dat in 
de uitleveringsprocedure slechts een zeer beperkte toets van de schuld of 
De chronologie van het vertrouwen 95 
 ――― 
onschuld van de opgeëiste persoon plaatsvindt. Bij uitlevering ter executie 
geldt dat alleen voor de tenuitvoerlegging van de straf.  
Het laatstgenoemde rechtshulpinstrument lijkt weer op overdracht van 
executie. Bij overdracht van executie vindt de tenuitvoerlegging van de straf 
ook na de samenwerking plaats. Daarbij kan ook gewezen worden op de om-
zetting van de straf bij de exequaturprocedure. De eis dat de strafrechtelijke 
positie van de veroordeelde niet wordt verzwaard levert in veel gevallen ook 
weer beweringen daarover op van de staat van veroordeling, namelijk om-
trent de datum dat de veroordeelde op vrije voeten zou zijn gekomen als hij 
gewoon zijn straf in de staat van veroordeling zou hebben uitgezeten. Dat 
laatste kan een vorm van vertrouwen opleveren die hypothetisch prospectief 
kan worden genoemd: het gaat om een toekomstige situatie die zich nimmer 
zal voordoen. Het is relevant dit te signaleren omdat de bewering over de 
toekomstige gebeurtenis dan dubbel speculatief is; immers gaat het niet al-
leen om een bewering op een moment dat het rechtsfeit zich nog niet heeft 
voorgedaan, hetgeen vaker het geval is, maar ook om een bewering over een 
rechtsfeit dat zich nooit voor zal doen. Hoewel dit in de concrete zaak op dat 
eerdere moment weinig verschil maakt, betekent dit hypothetische karakter 
wel dat zelfs van een meer abstracte evaluatie van de juistheid van bewerin-
gen van de andere staat geen sprake kan zijn. In andere gevallen is dat wel 
mogelijk: het is vrij eenvoudig om na te gaan of de Verenigde Staten toezeg-
gingen dat een opgeëiste persoon niet de doodstraf zal krijgen gestand doet. 
Als de conclusie is dat dat niet zo is, dan kan dat gevolgen hebben voor het al 
dan niet afgaan op een dergelijke toezegging. Een dergelijke algemene toets 
van de betrouwbaarheid van de andere staat is voor de hiervoor hypothe-
tisch prospectief genoemde beweringen niet zonder meer mogelijk. 
Bij kleine rechtshulp ten slotte is doorgaans gegeven dat de berechting – 
met behulp van het op verzoek vergaarde bewijs – in de toekomst, na de sa-
menwerking plaatsvindt. Waar het om de betekening van gerechtelijke stuk-
ken gaat, kan het variëren. Vaak gaat het om de betekening van de dagvaar-
ding of oproeping. In dat geval vindt de berechting plaats in de toekomst. 
Ook een vonnis, arrest of een mededeling van het aanwenden van een rechts-
middel door het Openbaar Ministerie kan echter in het buitenland worden 
betekend op verzoek van de staat van berechting. In dat geval heeft een deel 
van de berechting reeds plaatsgevonden. Veelal gaat na de betekening een 
appel- of cassatietermijn lopen. In zoverre is dan geen sprake van een vol-
tooide berechting of onherroepelijke uitspraak en is er ook nog een (eventue-
le) verdere berechting die in de toekomst zal plaatsvinden. Deze vorm van 
rechtshulp heeft overigens een veel sterker accessoir karakter dan de meeste 
andere vormen van rechtshulp en het vertrouwensbeginsel speelt daarbij 
slechts een zeer beperkte rol, in elk geval in de zin dat een verzoek slechts 
zeer terughoudend wordt getoetst. Bij de betekening van gerechtelijke stuk-
ken is van toetsing in de praktijk niet of nauwelijks sprake. Bovendien vindt 
de toezending steeds minder plaats door middel van rechtshulpverzoeken en 
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Naleving van verplichtingen 
 
Bij vertrouwen gericht op een toekomstige gebeurtenis kan verder worden 
gedacht aan de naleving van verplichtingen. Dat kunnen verdragsrechtelijke 
verplichtingen zijn, maar ook toezeggingen in het kader van een concreet 
verzoek. Naleving van de specialiteitsregel, de correcte behandeling van de 
verdachte, in het bijzonder in verband met een weigeringsgrond om redenen 
van humanitaire aard, het garanderen van de veiligheid van getuigen, het 
gebruik dat zal worden gemaakt van bewijs, de garantie dat tegen een vonnis 
verzet of hoger beroep openstaat, de teruglevering van een onderdaan om 
zijn straf uit te zitten na uitlevering ter vervolging, het bieden van een vrijge-
leide, de toezegging dat de doodstraf niet zal worden toegepast en de beper-
king van de straf tot de feiten waarvoor uitlevering is toegestaan of tot het 
deel dat nog niet is ondergaan; het zijn alle in de toekomst gelegen verplich-
tingen, gebaseerd op een verdragsbepaling dan wel op een concrete toezeg-
ging of garantie, waar tot op zekere hoogte het vertrouwen op is gericht.  
 
 
Beweringen over de toekomst 
 
Sommige beweringen, vooral als zij vooruitlopen op het latere oordeel van 
bijvoorbeeld de zittingsrechter, kennen ook een prospectief aspect. Het gaat 
dan bijvoorbeeld om beweringen omtrent de strafbaarheid van bepaalde 
gedragingen, de vervolgbaarheid ervan, de uitvoerbaarheid van een vonnis, 
verjaring en het bestaan van bepaalde uitzonderingssituaties. Meestal betref-
fen beweringen voornamelijk, of in elk geval mede, gebeurtenissen die in het 




Voltooide versus dreigende mensenrechtenschendingen 
 
Ook bij mensenrechtenverweren gaat het soms om een toekomstig gebeuren. 
Deels valt dat samen met aspecten die hiervoor zijn genoemd. De behande-
ling van de betrokkene na uitlevering ter executie van een straf of bij over-
dracht van een veroordelend vonnis, of de berechting na uitlevering of na 
overdracht van strafvervolging; het zijn voorbeelden van toekomstige situa-
ties waarbij de mensenrechten in het geding kunnen komen (denk aan de 
artikelen 3 en 5 EVRM in verband met de detentie van de betrokkene of de 
artikelen 6 en 7 EVRM in verband met diens berechting). Soms kent een mo-
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gelijke mensenrechtenschending een hybride karakter. Als iemand buiten 
zijn aanwezigheid is berecht kan dat een schending van artikel 6 EVRM in 
het verleden opleveren, maar door het bieden van de verzetgarantie kan die 
alsnog worden opgeheven. Iets vergelijkbaars is te zien bij groot tijdsverloop: 
dat kan een schending van de redelijke termijn opleveren, maar bij voldoen-
de redres wordt die schending opgeheven. Meer in het algemeen levert dat 
de vraag op in welke situaties een schending die deels al heeft plaatsgevon-
den nog afdoende geredresseerd kan worden en of dat betekent dat dat re-
dres ook altijd overgelaten moet worden aan de rechter in de vreemde staat. 
Deze vragen worden zelfstandig behandeld bij de mensenrechtelijke dimen-
sie. 
6.3 CONCLUSIE 
In dit hoofdstuk is de chronologie van het vertrouwen als dimensie van het 
vertrouwensbeginsel besproken. Het onderscheid tussen prospectief en re-
trospectief vertrouwen kan ten eerste ook weer in de sleutel worden gezet 
van de omschrijving van het doel van rechtshulp. Waar het gaat om het ver-
lenen van bijstand op een hoofdonderdeel van de strafprocedure door de ene 
staat – met als doel het vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker maken dan 
wel mogelijk maken van een afgeronde strafrechtelijke procedure in de ande-
re staat – is de toekomstige gebeurtenis of de gebeurtenis in het verleden een 
aan een bepaalde vorm van rechtshulp inherent onderdeel waar het ver-
trouwen zich op richt. In dat geval is de werking van het vertrouwen meer 
formeel van aard en sterk. 
Waar het gaat om andere aspecten en die aspecten de randvoorwaarde 
van interstatelijke samenwerking raken, te weten dat de gerechtvaardigde 
belangen van de justitiabele worden gerespecteerd, daar kan onder bepaalde 
omstandigheden worden afgeweken van de lijn dat een gebeurtenis in het 
verleden niet wordt getoetst dan wel dat niet wordt vooruitgelopen op een 
gebeurtenis in de toekomst. De wijze waarop daarvan wordt afgeweken ver-
schilt. Bij retrospectief vertrouwen (of eigenlijk: wantrouwen) zal simpelweg 
sprake zijn van toetsing door bijvoorbeeld de rechter die daar dan aanvul-
lende informatie over vraagt of getuigen over hoort. Bij prospectief ‘wantrou-
wen’ zal eerder sprake zijn van het (doen) stellen van voorwaarden en garan-
ties. Die garanties zullen het vertrouwen doorgaans eerder doen toenemen 
naarmate zij concreter zijn: de abstracte toezegging dat niet zal worden gefol-
terd, geeft in het algemeen minder aanleiding om op die toezegging af te 
gaan, dan de concrete toezegging dat de diplomatieke vertegenwoordiger 
van de aangezochte staat dagelijks in de gelegenheid zal worden gesteld om 
een gedetineerde te bezoeken. Ook in dit geval gaat het echter nog steeds om 
prospectief vertrouwen dat die (concretere) toezegging wordt nageleefd. 
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Dit brengt mij op het laatste punt. Zowel prospectief als retrospectief ver-
trouwen kan zijn gericht op gedragingen, beweringen en de nakoming van 
verplichtingen. Bij prospectief vertrouwen ligt het accent doorgaans op het 
laatste. Het gaat veelal om het vertrouwen dat een verplichting wordt nage-
komen, al zal daar soms een toezegging (een bewering) aan vooraf zijn ge-
gaan en bestaat het nakomen van een verplichting in veel gevallen uit een 
gedraging. Bij retrospectief vertrouwen heeft het vertrouwen vaak een meer 
feitelijk karakter: wat is er gebeurd en spoort dat met wat wordt beweerd? 
Ook dan zal de achtergrond vaak een verplichting of rechtsnorm zijn, maar 
die heeft dan veel meer het karakter van toetssteen voor hetgeen is gebeurd 
of wordt beweerd dan van het object van vertrouwen. De dimensie van het 
object van het vertrouwen, vertrouwen op gedragingen, beweringen of ver-
plichtingen, wordt in het volgende hoofdstuk uitgediept. 
Inzicht in deze dimensie van het vertrouwensbeginsel zorgt ervoor dat 
de wetgever bij het sluiten van verdragen en het opstellen van wetgeving 
zich nauwkeuriger bewust is van de temporele aard van voorwaarden en 
weigeringsgronden en dat hij mogelijke problemen of fricties kan ondervan-
gen door duidelijk te maken welke toetsing mogelijk is, welke garanties kun-
nen worden gevraagd en desgevraagd moeten worden verleend en welke 
stukken op voorhand bij een verzoek moeten worden gevoegd om toetsing 
mogelijk te maken, risico’s te verkleinen en aldus de rechtshulp van meet af 
aan soepeler te laten verlopen.  
In een concrete zaak kan de verdediging nauwkeuriger inzetten op het-
geen nodig is om de rechten van de betrokkene veilig te stellen. Bij retrospec-
tieve aspecten is het principieel mogelijk om tot toetsing over te gaan en kan 
de verdediging bijvoorbeeld de rechter daartoe uitlokken door met gedegen 
argumenten te komen en die in verband te brengen met het doel van de 
rechtshulpverlening. Als de bescherming van de rechten van verdachte ver-
volgens voldoende gewicht in de schaal leggen, is denkbaar dat de rechter 
het uitgangspunt van vertrouwen en niet-toetsing terzijde schuift. Bij pro-
spectieve aspecten zal de winst met name zijn te behalen in het (doen) ver-
krijgen van aanvullende garanties. Dit vertaalt zich ook in het aanspreken 
van de juiste instantie; de rechter zal doorgaans niet zelf garanties bedingen, 
maar eventueel wel de minister daartoe aanzetten. Uiteraard kan de minister 
ook uit eigen beweging garanties vragen, al dan niet daartoe aangezet door 
de verdediging. Op vergelijkbare wijze weet de (al dan niet) toetsende in-
stantie, in het bijzonder de rechter, beter wat hij eventueel kan betekenen in 
een concrete zaak en voor welke onmogelijkheden hij zich gesteld ziet. De 
minister kan inschatten wat (mogelijk) van hem wordt gevraagd. Indien hij 
daartoe aanleiding ziet, kan hij proactief garanties bedingen, bijvoorbeeld op 
een wijze die diplomatiek minder gevoelig ligt, en problemen voor zijn. 
 
 7 Het object van het vertrouwen: 




Afgezien van het algemene vertrouwen dat feitelijk aan elke vorm van sa-
menwerking ten grondslag ligt (descriptief) of in juridische zin moet liggen 
(normatief-voorwaardelijk), kan het vertrouwen in meer concrete zin (het 
vertrouwen dat reden is om terughoudender te toetsen: normatief-beper-
kend) betrekking hebben op gedragingen, op beweringen en op de naleving 
van verplichtingen. Het gaat dan om het optreden van de vreemde staat 
waarop het vertrouwen zich richt, om hetgeen waarin men vertrouwen heeft. 
Deze gedragingen, beweringen en verplichtingen kunnen daarom worden 
gezien als object van het vertrouwen. Door dit onderscheid te maken en uit te 
werken ontstaat meer inzicht in de legitimiteit van en redenen voor deze 
normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel, die tot terug-
houdendheid leidt bij toetsing van concrete samenwerking. Aan deze concre-
tisering gaat de abstracte gedachte vooraf dat er vertrouwen bestaat in het 
strafrechtsysteem van de andere staat. Dat kan als (abstract) object van het 
vertrouwen gelden, waarna dat kan worden uitgewerkt in meer concrete ob-
jecten van vertrouwen, hetgeen waarin mijn meer concreet vertrouwen heeft. 
Of vertrouwen zich richt op bepaalde concrete beweringen van de zijde 
van de verzoekende staat of bijvoorbeeld op de naleving van abstracte ver-
dragsrechtelijke verplichtingen, kan verschil maken voor de daarop te base-
ren terughoudendheid in toetsing van samenwerking. Het onderscheid kan 
van belang zijn bij het sluiten van een verdrag. Het kan bij de wetgever in-
scherpen welke implicaties het al dan niet opnemen van bepaalde voorwaar-
den en het daarbij al dan niet achterwege laten van weigeringsgronden heeft. 
Zo kan men voornemens zijn een uitleveringsverdrag te sluiten met daarin 
een specialiteitsbepaling, de verplichting om de vervolging te beperken tot 
het feit waarvoor uitlevering wordt toegestaan. Doorgaans is aan een derge-
lijke specialiteitsbepaling geen weigeringsgrond gekoppeld voor het geval de 
vrees zou bestaan dat de specialiteitsregel niet zal worden nageleefd. Dat 
betekent dat het verdrag in wezen vertrouwen dicteert waar het de naleving 
van die specialiteitsbepaling betreft. 
Ook voor de beoordeling van een concreet rechtshulpverzoek is het in dit 
hoofdstuk gemaakte onderscheid relevant. Wanneer het (eventuele) ver-
trouwen in concreto ziet op een bewering van de zijde van de andere staat, is 
de vraag in de kern of al dan niet kan worden afgegaan op die bewering. 
Door die vraag te onderkennen kunnen relevante vervolgvragen worden ge-
steld die doorslaggevend zijn voor het antwoord op de primaire vraag of op 
de bewering kan worden afgegaan. Is de verdenking die ten grondslag ligt 
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aan een verzoek tot uitlevering ter fine van vervolging of tot kleine rechts-
hulp geformuleerd door een rechter of door een officier van justitie? Welke 
toetsing zou in een nationaalrechtelijke context op haar plaats zijn bij een min 
of meer vergelijkbaar verzoek van de corresponderende autoriteit? Wat is de 
armslag voor toetsing van de verdenking door een Nederlandse rechter-com-
missaris bij een vordering tot doorzoeking van een woning afkomstig van 
een Nederlandse officier? En welke reden is er om bij een rechtshulpverzoek 
afkomstig van een officier van justitie uit een andere staat een terughouden-
dere toets uit te voeren? En is dit anders bij een verzoek van een onderzoeks-
rechter uit een andere staat? De ontrafeling van het vertrouwensbeginsel op 
dit punt helpt degene die in de praktijk wordt geconfronteerd met vragen 
omtrent het in (beweringen, gedragingen of naleving van verplichtingen 
door autoriteiten van) de andere staat te stellen vertrouwen, om nauwkeurig 
te benoemen waar het vertrouwen precies op ziet en welke mate van ver-
trouwen gerechtvaardigd is. Door na te gaan of het vertrouwen een gedra-
ging, zoals de berechting, een bewering, bijvoorbeeld in het verzoek, of een 
verplichting, zoals het specialiteitsbeginsel, betreft, kan bijvoorbeeld de uit-
leveringsrechter vaststellen wie daarvoor verantwoordelijk is en waarom hij 
wel of niet uit kan gaan van vertrouwen. Uiteindelijk gaat het dan om het 
mogelijk maken van een inschatting van risicofactoren: de ene autoriteit, de 
rechter, geniet wellicht meer vertrouwen dan de andere, de politieambtenaar; 
de ene verplichting, zoals een verdragsrechtelijke, zal wellicht eerder worden 
nageleefd dan een andere, een min of meer informele toezegging; en het ene 
object, een concrete feitelijke bewering, leent zich eerder voor toetsing dan 
het andere, een juridische bewering over een toekomstig aspect. 
 
Bij het navolgende is van belang te onderkennen dat deze drie objecten van 
het vertrouwen, gedragingen, bewering en verplichtingen, als archetypen 
van elkaar kunnen worden onderscheiden en dat dit onderscheid nuttig is in 
analytisch opzicht, maar dat zij in de praktijk overlap en samenhang kunnen 
vertonen en dat ook dikwijls doen. Zo toetst de rechter in het kader van de 
berechting, een gedraging, veelal aan verplichtingen en gaat hij de juistheid 
van beweringen na. En het effectueren van een gedraging – bijvoorbeeld de 
garantie dat na uitlevering een rechtsmiddel kan worden aangewend in ge-
val van een verstekvonnis – vormt ook weer een verplichting waar de ver-
zoekende staat in dit voorbeeld aan is gebonden. Van een waterscheiding 
tussen de hier gehanteerde objecten van vertrouwen (gedragingen, bewerin-
gen en verplichtingen) is in praktisch opzicht dus geen sprake. 
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7.1 VERTROUWEN OP GEDRAGINGEN 
Inherente onderdelen van het strafproces 
 
Bij interstatelijke strafrechtelijke samenwerking zijn in alle gevallen gedra-
gingen van de ene staat in het geding waarop de andere staat vertrouwt. In 
elk geval kan gewezen worden op de gedragingen die onlosmakelijk ver-





Uitlevering kan plaatsvinden ter fine van vervolging of van executie van straf 
of maatregel. De aangezochte staat vertrouwt indien uitlevering wordt toege-
staan ter vervolging op de berechting die in de verzoekende staat nog zal 
plaatsvinden, en de eventueel daaropvolgende tenuitvoerlegging van de 
straf of maatregel.1 Anders gezegd: de uitlevering vindt plaats voorafgaand 
aan de eigenlijke strafrechtelijke procedure die in volle omvang in de staat 
waaraan wordt uitgeleverd zal plaatsvinden. Dit betekent ook dat de uitleve-
ringsrechter niet treedt in de inhoudelijke beoordeling van de strafzaak. Die 
beoordeling is immers voorbehouden aan de zittingsrechter in de vreemde 
staat. Dit zal betekenis hebben voor de beoordeling van het beschikbare be-
wijs in de uitleveringsprocedure2 en bijvoorbeeld ook voor het oordeel over 
mensenrechtenverweren.3 
Indien uitlevering wordt toegestaan ter executie van een sanctie geldt het 
vertrouwen vooral de wijze waarop de (vrijheidsbenemende) sanctie ten 
uitvoer zal worden gelegd. De opgeëiste persoon is bij deze vorm van uitle-
vering in de ontvangende staat veroordeeld tot een vrijheidsbenemende 
sanctie en de uitleverende staat stelt de opgeëiste persoon in handen van de 
ontvangende staat die daarna de zeggenschap heeft over de tenuitvoerleg-
ging van de eerder opgelegde sanctie. Het vertrouwen dat de uitleverende 
staat hier in de ontvangende staat stelt betreft de meer juridische aspecten 
van de tenuitvoerlegging van de sanctie, zoals de toepassing van regelingen 
van voorwaardelijke invrijheidstelling, maar ook de meer praktische aspec-
ten, zoals de detentieomstandigheden waarin een veroordeelde terechtkomt.  
                                                             
1  Gaat het om de uitlevering van een onderdaan en geldt een terugleveringsgarantie, zie 
art. 4, tweede lid, UW, dan zal de sanctie slechts ten dele door de verzoekende staat 
worden ten uitvoer gelegd. In dat geval is wel weer sprake van vertrouwen op een ver-
plichting, namelijk die om de veroordeelde terug te leveren zodat hij zijn straf in zijn 
thuisland kan uitdienen. 
2  Zie nader m.n. par. 8.1. 
3  Zie hoofdstuk 11. 
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Wanneer sprake is van een verstekveroordeling wordt de uitlevering ter 
executie onder omstandigheden enkel toegestaan wanneer de verzoekende 
staat de garantie geeft dat de opgeëiste persoon gebruik zal kunnen maken 
van een rechtsmiddel tegen de veroordeling (zoals verzet of hoger beroep). 
In dat geval is de uitlevering vergelijkbaar met uitlevering ter vervolging, in 
elk geval op dit punt: het vertrouwen richt zich dan (ook) weer op de berech-
ting die nog zal plaatsvinden in de verzoekende staat, althans voor zover de 
veroordeelde ervoor kiest daarvan gebruik te maken. 
 
 
Overdracht van executie 
 
De (verdere) toekomstige tenuitvoerlegging van straf of maatregel vormt het 
object van het vertrouwen van de overdragende staat bij het instrument van 
overdracht van executie, terwijl de overnemende staat bij dat rechtshulpin-
strument spiegelbeeldig vertrouwt op de eerdere berechting en veroordeling 
en strafoplegging in de overdragende staat. Daarbij is wel van belang welke 
procedure in de overnemende staat van toepassing is. Indien dat de exequa-
turprocedure is, dan is minder concreet sprake van vertrouwen dat een be-
paalde straf ten uitvoer zal worden gelegd dan bij de voortgezette tenuit-
voerlegging. In dat laatste geval wordt de straf in beginsel niet omgezet en 
werkt het vertrouwen betrekkelijk sterk.4 De overdragende staat gaat er in 
een dergelijk geval van uit dat de overnemende staat geen wijziging zal aan-
brengen in de opgelegde straf en die volledig ten uitvoer zal leggen, zij het 
dat de regeling van voorlopige of voorwaardelijke invrijheidstelling van de 
overnemende staat van toepassing is. Anders geformuleerd is het object van 
het vertrouwen, de strafoplegging, voor zover daarvan sprake is, en de ten-
uitvoerlegging daarvan, vastomlijnd en is de ruimte voor de overnemende 
staat zeer beperkt. Bij de exequaturprocedure is de door de vreemde rechter 
opgelegde straf enkel een eerste richtsnoer. De exequaturrechter in de over-
nemende staat is tot op grote hoogte vrij in de ‘vertaling’ van de straf. Ge-
formuleerd in termen van het vertrouwen dat een bepaalde, specifieke uit-
komst zal worden bewerkstelligd, is in dit geval eigenlijk nauwelijks sprake 
van vertrouwen. In meer abstracte zin is bij toepasselijkheid van de exequa-
turprocedure juist sprake van veel meer vertrouwen. Waar bij voortgezette 
tenuitvoerlegging de uitkomst min of meer ‘voorgeprogrammeerd’ is, is die 
bij de exequaturprocedure niet op voorhand gegeven. Het vergt daarom veel 
                                                             
4  Een belangrijke grens is het in de overnemende staat toepasselijke strafmaximum voor 
het delict waarvoor de justitiabele is veroordeeld. Gaat de in de overdragende staat 
opgelegde straf dat maximum te boven, dan zal de straf toch in die zin worden be-
perkt, zie H.D. Sanders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen (diss. Til-
burg), Antwerpen: Intersentia 2004, p. 136. 
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meer vertrouwen van de overdragende staat om de exequaturrechter die 
verantwoordelijkheid te gunnen, al is niet te eenvoudig te concretiseren op 
welk resultaat dan wordt vertrouwd, anders dan een prudente of juiste om-
zettingsbeslissing. Tegen deze achtergrond verwondert het niet dat in de 
meeste WOTS-verdragen met staten die verder van het Nederlandse rechts-
systeem afstaan, enkel de procedure van voortgezette tenuitvoerlegging is 
opgenomen.5 Het WOTS-verdrag met Thailand6 is in dit verband een kras 
voorbeeld van een zeer beperkt vertrouwen op het gebied van de tenuitvoer-
legging van de straf. In artikel 3, onderdeel e, is opgenomen dat overdracht 
niet mag plaatsvinden dan nadat de ‘tenuitvoerleggingsdrempel’ die in een 
van beide staten geldt, is verstreken. Deze bepaling ziet op de voorwaarde 
naar Thais recht dat de bij een veroordeling tot levenslang wegens drugsde-
licten ten minste acht jaren van de straf in Thailand zijn ondergaan. Bij ande-
re delicten waarvoor een levenslange gevangenisstraf is opgelegd is dat vier 
jaar en bij tijdelijke vrijheidsstraf geldt een ‘tul-drempel’ van een derde van 
de straf met een maximum van vier jaar.7 Op deze wijze garandeert Thailand 
dat een voor de Thaise autoriteiten bevredigend deel van de straf hoe dan 
ook wordt uitgezeten. In de praktijk betekent het dat na overbrenging nog 
slechts een beperkt of, met name bij drugsdelicten, zelfs helemaal geen straf-
restant overblijft.8  
Het vertrouwen kan evenwel ook omgekeerd werken. Is er in meer al-
gemene zin over en weer sterker vertrouwen in het strafklimaat van de sa-
menwerkende staten, dan kan toepasselijkheid van de procedure van voort-
gezette tenuitvoerlegging weer duiden op sterker onderling vertrouwen. Dit 
voorbeeld illustreert dat het vertrouwen op verschillende gedragingen kan 
zijn gericht, retrospectief op de strafoplegging en prospectief op de verdere 
tenuitvoerlegging van de straf, en dat deze verschillende vormen van ver-




Overdracht van strafvervolging 
 
Bij overdracht van strafvervolging vertrouwt de overdragende staat prospec-
tief op de verdere vervolging en mogelijke berechting die in de overnemende 
staat zullen plaatsvinden. De berechting bestaat uit de vaststelling van de 
                                                             
5  Zie bijv. de eerder besproken WOTS-verdragen met Venezuela (Trb. 1996, 297), Ma-
rokko (Trb. 1999, 198), Zambia (Trb. 2008, 4), Peru (Trb. 2011, 109), Brazilië (Trb. 2011, 
136). 
6  Trb. 2004, 216. 
7  Kamerstukken I/II 2004/05, 29 807 (R 1769), A en nr. 1, p. 3. 
8  Kamerstukken I/II 2004/05, 29 807 (R 1769), A en nr. 1, p. 4. 
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feiten, de toepassing van het materiële strafrecht en het strafprocesrecht op 
de casus en, eventueel, het opleggen van een sanctie. Bij overdracht van straf-
vervolging vertrouwt de overdragende staat wanneer de overnemende staat 
geen originaire rechtsmacht heeft en die dus vanwege de overname verkrijgt, 
er bovendien op dat de straf zal worden beperkt tot het toepasselijke straf-
maximum in de overdragende staat, aangezien in een dergelijk geval dat 
strafmaximum verdragsrechtelijk gemaximeerd is.9 De vervolging bestaat in 
elk geval uit de vervolgingsbeslissing, maar eventueel ook (en bij de door-
gaans zwaardere zaken waarvoor de weg van internationale rechtshulp 
wordt bewandeld ligt dat ook voor de hand) voorlopige hechtenis.  
De overnemende staat wordt op zijn beurt (retrospectief) geconfronteerd 
met eerdere vervolgingsdaden en opsporingshandelingen door de overdra-
gende staat. Bij overname van strafvervolging is het Wetboek van Strafvorde-
ring uitgesproken over het vertrouwen dat kan worden gesteld in door de 
autoriteiten van de verzoekende staat voorafgaand aan de overname van de 
strafvervolging verrichte ambtshandelingen: artikel 552gg bepaalt in het 
eerste lid dat die de bewijskracht hebben die toekomt aan stukken betreffen-
de overeenkomstige door Nederlandse ambtenaren verrichte handelingen.10 
Deze bepaling komt overeen met artikel 26, eerste lid, EVOS. Het gaat om 
vertrouwen dat in die ambtshandelingen kan worden gesteld, omdat het uit-
eindelijk aan de zittingsrechter is om de bewijswaarde van een dergelijke 
ambtshandeling af te wegen. Artikel 552gg Sv dwingt derhalve niet tot het 
toekennen van bewijswaarde aan de ambtshandelingen van autoriteiten uit 
de vreemde staat. Het biedt echter wel de mogelijkheid om die ambtshande-
lingen gelijk te schakelen met bijvoorbeeld een ambtsedig proces-verbaal en 
behelst dus in abstracto een vorm van retrospectief op die ambtshandeling, 
een gedraging, gericht vertrouwen.11 
In het vorige hoofdstuk, paragraaf 6.1, passeerde al de revue de onttrek-
king aan het verkeer bij een afzonderlijke rechterlijke beslissing als bedoeld 
in artikel 36b, eerste lid, aanhef en onder 4 Sr na een eerdere vervolging in 
het buitenland. Dit is een hybride vorm van rechtshulp, tussen overdracht 
van strafvervolging en overdracht van executie in. In geval van een dergelij-
ke onttrekking is er zelfs een vonnis van een vreemde rechter waarin is vast-
gesteld dat een strafbaar feit heeft plaatsgevonden en waaruit kan worden 
afgeleid dat het aan het verkeer te onttrekken voorwerp daarmee in verband 
                                                             
9  In elk geval wanneer de overdracht gegrond is op het EVOS, zie artikel 25 jo. 2 van dat 
verdrag. 
10  De bepaling voegt daar nog aan toe dat die bewijskracht niet uitgaat boven die welke 
die ambtshandelingen in de vreemde staat hebben.  
11  In par. 5.4 zagen wij dat dit vertrouwen ook buiten de gelding van art. 26 EVOS kan 
bestaan en dat dit een vorm van vertrouwen zonder grondslag in enig verdrag kan op-
leveren. 
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Bij kleine rechtshulp is het beeld geschakeerder. Bij de varianten van kleine 
rechtshulp die de vergaring van bewijsmateriaal ten doel hebben, geldt het 
vertrouwen vooral de opsporing die op verzoek van de ene staat door de 
andere staat zal plaatsvinden. Voorbeelden zijn het verrichten van een door-
zoeking en de inbeslagneming van hetgeen wordt aangetroffen of het horen 
van getuigen. Kleine rechtshulp vindt in voorkomende gevallen ook zonder 
verzoek plaats. Min of meer ongevraagd, in elk geval zonder formeel ver-
zoek, worden de resultaten van opsporingsonderzoek dan doorgespeeld aan 
de autoriteiten van een andere staat, in de regel omdat duidelijk is dat die re-
sultaten ook voor die staat van belang zijn of kunnen zijn. Soms biedt een 
verdrag daar een expliciete grondslag voor,13 maar ook zonder verdrags-
grondslag is dergelijke ongevraagde ‘samenwerking’ mogelijk. Notoire voor-
beelden betreffen cd-roms of andere gegevensdragers met informatie over 
bijvoorbeeld zwartspaarders uit andere landen. Dergelijk materiaal wordt 
door de staat waar de cd-rom wordt aangetroffen soms doorgespeeld naar 
het land van herkomst van (de groep) zwartspaarder(s), terwijl dat land op 
dat moment misschien nog helemaal niet weet dat een strafbaar feit is ge-
pleegd, laat staan dat het een rechtshulpverzoek heeft gedaan. In dat geval is 
van belang of die resultaten in de ontvangende staat zelf ook als bewijs wor-
den gebruikt of slechts als start- of sturingsinformatie ten behoeve van verder 
onderzoek.14 Op deze vraag wordt in hoofdstuk 11 nader ingegaan, maar de 
toets van opsporingsresultaten uit het buitenland die als startinformatie wor-
den gebruikt is marginaler dan wanneer die resultaten direct als bewijs in 
een rechtsgeding worden ingebracht.  
                                                             
12  Zie HR 6 oktober 1987, NJ 1988, 399, r.o. 9.1.-9.3. 
13  Zie bijv. art. 46, vierde lid, van het Verdrag van de Verenigde Naties tegen corruptie 
(Trb. 2005, 244): ‘Onverminderd het nationale recht kunnen de bevoegde autoriteiten 
van een Staat die partij is, zonder voorafgaand verzoek, informatie met betrekking tot 
criminele aangelegenheden zenden aan een bevoegde autoriteit in een andere Staat die 
partij is, indien zij aannemen dat deze informatie de autoriteit zou kunnen helpen bij 
het instellen of succesvol afsluiten van onderzoeken en strafrechtelijke procedures of 
zou kunnen leiden tot het formuleren van een verzoek krachtens dit Verdrag door de 
laatstgenoemde Staat die partij is.’  
14  Zie over startinformatie in het strafproces: S. Brinkhoff, Startinformatie in het strafproces 
(diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2014, v.w.b. startinformatie uit het buitenland deel 
IV in het bijzonder. 
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Kleine rechtshulp kan verder ook de conservatoire inbeslagneming van 
voorwerpen betreffen met het oog op de executie van een sanctie. Het ver-
trouwen betreft dan de uitvoering van die inbeslagneming na het verzoek 
daartoe van de verzoekende staat.15 Ook de betekening van gerechtelijke 
stukken kan via kleine rechtshulp geschieden. In dat geval is doorgaans die 
toekomstige betekening op verzoek het object van het door de verzoekende 
staat in de aangezochte staat gestelde vertrouwen. Dat vertrouwen kan na-
derhand ook weer retrospectief werken: artikel 588, tweede lid, Sv, dat de 
betekening in het buitenland regelt, bepaalt in zijn slotzin: ‘Indien de be-
voegde buitenlandse autoriteit of instantie bericht dat de mededeling aan de 
geadresseerde is uitgereikt, geldt deze uitreiking als betekening in persoon, 
zonder dat hiervan nog uit een afzonderlijke akte behoeft te blijken.’. Dit is 
een duidelijke uiting van een (sterk werkend) vertrouwensbeginsel, geba-
seerd op de bewering van de autoriteiten van de vreemde staat betreffende 
een door hen uitgevoerde gedraging; in wezen is sprake van een onweerleg-
baar rechtsvermoeden dat de betekening heeft plaatsgevonden zoals gesteld. 
 
 
Het verzoek als gedraging 
 
Het verzoek dat de verzoekende staat heeft gedaan is telkens ook een gedra-
ging waar het vertrouwen betrekking op heeft. De aangezochte staat ont-
vangt dat verzoek en vertrouwt er bij voorkeur op dat bijvoorbeeld het fei-
tenexposé in dat verzoek waar is. Het verzoek is daarmee geen grond van 
vertrouwen maar object. In veel gevallen is de grond van het vertrouwen dan 
juist de samenwerkingsrelatie die, al dan niet belichaamd in een verdrag, met 
de verzoekende staat bestaat. 
In de meeste gevallen gaat het bij het vertrouwen dat betrekking heeft op 
het verzoek zelf om de inhoud daarvan: de beweringen die de verzoekende 
staat daarin doet. Beweringen als object van vertrouwen komen in de vol-
gende paragraaf nader aan de orde. Ook stukken die ten grondslag liggen 
aan een verzoek kunnen uitvloeisel zijn van een gedraging waarop eventueel 
vertrouwen gericht kan zijn. Deels vallen die samen met de hiervoor ge-
noemde inherente gedragingen aan bepaalde vormen van rechtshulp. De uit-
komst van de gedraging in het verleden in de verzoekende staat wordt dan 
weergegeven in en vormt de grond voor het verzoek. Denk aan een veroor-
delend vonnis bij overdracht van executie of uitlevering ter executie. Het 
bestaan van dat vonnis en de korte inhoud ervan (bewezen verklaarde feiten 
                                                             
15  Opgemerkt moet worden dat mogelijke problemen rond die uitvoering veel minder 
snel fundamentele vragen op zullen roepen in de verzoekende staat nu de resultaten 
ervan geen rol spelen bij de berechting van een verdachte, maar enkel dienen ter zeker-
stelling van executie van een mogelijk op te leggen sanctie. 
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en opgelegde straf) worden weergegeven in het verzoek. Bij uitlevering ter 
vervolging kan het ook gaan om een nationaalrechtelijk aanhoudingsbevel, 
dat dan is uitgevaardigd (gedraging) door een rechterlijke autoriteit van de 
verzoekende staat.  
 
 
De beoordeling van het verzoek als gedraging 
 
Omgekeerd is de beoordeling van het verzoek door de autoriteiten in de aan-
gezochte staat ook te zien als gedraging waarop mogelijk kan worden ver-
trouwd. Het kan dan gaan om een bestuurlijke beoordeling, door of vanwege 
het ministerie van Justitie of van Buitenlandse Zaken, maar ook om een ma-
gistratelijk oordeel. Voor veel, maar niet alle vormen van rechtshulp zal een 
veroorlovende rechterlijke beslissing nodig zijn. Dit geldt naar Nederlands 
recht in elk geval voor uitlevering en vormen van kleine rechtshulp waar-
voor bepaalde dwangmiddelen moeten worden ingezet.16 De beoordeling 
van het rechtshulpverzoek zal vaak ook aspecten betreffen die in de verzoe-
kende staat later weer in geding zullen komen. Zo dient ingevolge artikel 
552p, tweede lid, Sv de raadkamer van de rechtbank verlof te verlenen voor 
afgifte van naar aanleiding van een rechtshulpverzoek vergaard materiaal. 
Daarbij dient de raadkamer het verdrag in acht te nemen en te toetsen of aan 
de voorwaarden voor rechtshulpverlening is voldaan. Vooral bij kleine 
rechtshulp is deze beoordeling van het rechtshulpverzoek in de aangezochte 
staat van belang omdat juist daar de uitvoering van een verzoek door die 
aangezochte staat resultaten oplevert die later in de verzoekende staat zullen 
worden gebruikt bij de (verdere) opsporing en berechting en dus in de ver-
zoekende staat ook vragen kunnen oproepen. Zo kan de rechtmatigheid van 
de verkrijging bij de zittingsrechter van de verzoekende staat ter discussie 
worden gesteld.  
Eerder bleek al, en dit komt in hoofdstuk 11 uitgebreider aan de orde, dat 
Nederland als verzoekende staat niet treedt in de rechtmatigheid van de 
verkrijging van het bewijsmateriaal in de andere staat indien die staat bij het 
EVRM is aangesloten, tenzij het recht op een eerlijk proces in het geding is. In 
een spiegelbeeldige situatie met eenzelfde terughoudende opstelling van de 
zittingsrechter in de vreemde staat, zou dat betekenen dat die zittingsrechter 
het in Nederland vergaarde bewijsmateriaal niet in volle omvang op de 
rechtmatigheid toetst en tot op grote hoogte17 dus vertrouwt op de rechterlij-
ke controle in de aangezochte staat, in dit geval de verlofverlening door de 
raadkamer op grond van artikel 552p, tweede lid, Sv. Die kan in die situatie 
                                                             
16  Zie art. 552n, eerste lid, Sv. 
17  Het recht op een eerlijk proces vormt daarbij de bovengrens. 
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onder omstandigheden ook het door artikel 13 EVRM vereiste rechtsmiddel 
bieden tegen eventuele schendingen.18  
 
 
Wat als de gedraging niet tegemoetkomt aan het daarin gestelde vertrouwen? 
 
De hiervoor geschetste verdeling van gedragingen, die inherent is aan de 
diverse vormen van rechtshulp, impliceert ook dat de uitkomst van die ge-
draging niet op voorhand vast staat. Het punt is juist dat de staat waaraan 
(de functionaris aan wie) de gedraging wordt toevertrouwd de noodzakelijke 
beoordelingsruimte moet kunnen benutten. Dat betekent echter niet dat er 
geen grenzen zijn. Zo begeeft de berechting zich buiten het speelveld indien 
de uitkomst is dat de doodstraf wordt opgelegd. Hetzelfde geldt voor de om-
zetting van een straf via de exequaturprocedure waarbij de strafrechtelijke 
positie van de veroordeelde wordt verzwaard. Dergelijke problemen kunnen 
zich met name voordoen bij prospectief vertrouwen, vertrouwen gericht op 
een toekomstige gebeurtenis. Achteraf is daar in deze concrete zaak in juri-
disch opzicht weinig meer aan te doen. Wel zal een dergelijke beschaming 
van het vertrouwen aanleiding vormen om op diplomatiek niveau al het mo-
gelijke in het werk te stellen om de uitkomst recht te zetten. Daarbij kan na-
tuurlijk een rol spelen – noem het een pressiemiddel – dat de uitkomst in het 
ene geval door kan en zal werken in de beoordeling van toekomstige geval-
len van samenwerking en uiteindelijk de verdragsrelatie kan raken. 
Bij retrospectief vertrouwen, vertrouwen aangaande gedragingen in het 
verleden, hangt veel af van het tijdstip waarop blijkt dat de bewering om-
trent die gedraging (want daar zal het dan vaak om gaan, bijvoorbeeld de 
weergave van het vonnis in het verzoek of de wijze waarop de opsporing 
heeft plaatsgevonden) onjuist was. Als dat tijdig gebeurt, kan die onjuistheid 
zelf in de procedure worden rechtgezet (het juiste vonnis wordt overgeno-
                                                             
18  Bij overdracht van executie is de overdragende staat doorgaans de verzoekende staat. 
De uitvoering en beoordeling van dat verzoek in de aangezochte overnemende staat 
leveren geen of weinig te beoordelen resultaten voor de verzoekende staat op. Bij uit-
levering is de situatie vergelijkbaar. Het uitleveringsverzoek leidt tot een beoordeling 
ervan in de aangezochte staat en eventueel tot een uitlevering, maar de verzoekende 
staat krijgt daardoor slechts de beschikking over de opgeëiste persoon. Uitleverings-
verdragen bieden soms wel de mogelijkheid om met de uitlevering van de opgeëiste 
persoon meteen ook voorwerpen die onder hem in beslag zijn genomen over te dragen 
aan de verzoekende staat, maar die mogelijkheid is eigenlijk een aan de uitlevering ge-
koppelde vorm van kleine rechtshulp. Bij overdracht van strafvervolging is de over-
dragende staat veelal de verzoekende staat. De beoordeling van dat verzoek in de aan-
gezochte en dus overnemende staat leidt tot een vervolging in die laatste staat en heeft 
verder geen tastbare gevolgen voor de overdragende staat (anders dan dat de vervol-
ging uit handen is gegeven). 
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men, de juiste lezing van de gebruikte opsporingsmethode vormt de grond-
slag voor de rechtmatigheid ervan), maar daarnaast kan het degene die zich 
met zo’n onjuistheid (en dus beschaamd vertrouwen) geconfronteerd ziet, 
aanzetten tot een kritischer toetsing van ook andere aspecten. Waarom zou-
den die immers wel juist zijn weergegeven. Indien de onjuistheid pas achter-
af blijkt, zal soms herstel in de concrete zaak mogelijk zijn, bijvoorbeeld door 
middel van en herzieningsprocedure. En voor het overige zal het, evenals 
hiervoor is geschetst, consequenties hebben voor toekomstige gevallen van 
samenwerking. 
7.2 VERTROUWEN OP BEWERINGEN 
Beweringen in het verzoek 
 
Het vertrouwen kan ook gericht zijn op beweringen. Het gaat dan om bewe-
ringen die de ene staat doet tegenover de andere staat. Men denke dan pri-
mair aan de beweringen in het verzoek, waarbij het vooral gaat om bewerin-
gen over de vereisten die aan deze vorm van rechtshulp worden gesteld. 
Denk bijvoorbeeld aan de bewering dat een verdenking jegens een opgeëiste 
persoon bestaat of de bewering dat een feit dat grondslag is voor een rechts-
hulpverzoek in de verzoekende staat strafbaar is. In beginsel kan de aange-
zochte staat gewoon toetsen of is voldaan aan de vereisten die uit een ver-
drag voortvloeien. Zo is voor uitlevering ter executie van een straf doorgaans 
vereist dat er nog een bepaald strafrestant moet worden ten uitvoer gelegd.19 
Daar schuilt een proportionaliteitseis in; het middel van uitlevering wordt 
dan te zwaar geacht indien slechts een beperkt deel van de straf nog open-
staat. De vraag is echter hoe nadrukkelijk die toets in het concrete geval kan 
zijn. Doorgaans zal in het verzoek worden aangegeven welk strafrestant er is 
en dat dat restant voldoende is gelet op het verdrag. Is het dan aan de uitle-
veringsrechter om als het ware door die bewering heen te toetsen welk straf-
restant er nu precies is, bijvoorbeeld aan de hand van executiestaten of ande-
re onderliggende documentatie? Zeker als geen verweer is gevoerd, zal het 
antwoord op deze vraag ontkennend luiden. Als er wel verweer is gevoerd, 
zal toetsing uiteindelijk wel plaatsvinden, al hangt dat af van de onderbou-
wing van het verweer. Juist omdat het hier om retrospectief vertrouwen gaat, 
is een dergelijke toetsing ook mogelijk. Daarbij is van belang dat de meest 
verdragen bepalen dat de aangezochte staat, indien nodig, om aanvullende 
                                                             
19  Zie bijvoorbeeld art. 2, eerste lid, laatste zin, EUV: ‘Wanneer er binnen het gebied van 
de verzoekende Partij een straf of een maatregel is opgelegd moet die straf of die maat-
regel ten minste de duur van vier maanden hebben.’ 
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informatie kan verzoeken.20 Verdragsrechtelijk is er geen enkele reden om in 
een dergelijk geval uit te gaan van een sterk normatief-beperkend werkend 
vertrouwensbeginsel dat zou dicteren dat zonder meer wordt afgegaan op de 
beweringen in het verzoek. Dat is natuurlijk iets anders dan een eerste aan-
name dat hetgeen wordt beweerd juist is. Als echter onderbouwd verweer 
wordt gevoerd, valt niet in te zien waarom het vertrouwensbeginsel aan een 
grondigere beoordeling in de weg zou moeten staan, althans verdragsrechte-
lijk. Waar een dergelijke werking van het vertrouwensbeginsel desondanks 
zou worden aangenomen, is sprake van volkenrechtelijk onverplicht ver-
trouwen. De werking van het vertrouwen dat zich richt op beweringen in het 
verzoekt hangt ook mede af van de vraag waarop die beweringen precies 
betrekking hebben. Meer in het bijzonder kan onderscheid worden gemaakt 
tussen beweringen van feitelijke en beweringen van juridische aard.  
 
 
Beweringen van feitelijke aard 
 
Bij de eerste categorie, beweringen van feitelijke aard, kan worden gedacht 
aan beweringen betreffende het concrete strafbare feit of de concrete strafba-
re feiten waarop het verzoek wordt gebaseerd. Daaraan ligt een feitenexposé 
ten grondslag dat doorgaans minstens een verdenking oplevert, althans in de 
optiek van de verzoekende staat, of zelfs al tot een tenlastelegging heeft ge-
leid. De beweringen in het verzoek kunnen die feiten betreffen; het vertrou-
wen dat daarbij een rol speelt behelst het vertrouwen dat de bewering die 
wordt gedaan juist is. Meestal zien dergelijke feitelijke beweringen op (feiten 
die in) het verleden (liggen), waarbij moet worden opgemerkt dat die feiten 
in juridische zin vaak nog niet vaststaan (tenzij een vonnis al onherroepelijk 
is). Wel kan worden gezegd dat de rechtsfeiten die wellicht de basis zijn voor 
een beweerde verdenking (een aangifte, een getuigenverklaring, forensisch 
materiaal) wel kunnen vaststaan. Dat de feiten een verdenking opleveren is 
overigens al een bewering (in elk geval deels) van juridische aard.  
 
 
Beweringen van juridische aard 
 
Naast het bestaan van een verdenking kunnen beweringen van juridische 
aard ook de strafbaarheid van het feit, de persoon van de verdachte, en het 
                                                             
20  Vgl. art. 13 EUV: ‘Indien de door de verzoekende Partij verstrekte inlichtingen onvol-
doende blijken te zijn om de aangezochte Partij in staat te stellen overeenkomstig dit 
Verdrag een beslissing te nemen, doet de laatstgenoemde Partij het verzoek de nood-
zakelijke aanvullingen op deze inlichtingen te mogen ontvangen en kan zij een termijn 
stellen waarbinnen deze ontvangen moeten zijn.’ 
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bestaan van rechtsmacht en andere aspecten van de vervolgbaarheid betref-
fen, zoals verjaring en het beginsel van ne bis in idem, al zullen daaraan vaak 
ook beweringen van feitelijke aard ten grondslag worden gelegd.  
Van belang is verder of de juridische beweringen het recht van de ver-
zoekende staat betreffen of bijvoorbeeld verdragsrecht. Betreft de bewering 
het recht van de verzoekende staat dan ligt toetsing van die bewering minder 
voor de hand. Afhankelijk van het kader waarin het verzoek wordt gedaan, 
kan het bijvoorbeeld ook om een bewering gaan dat vervolging al is inge-
steld, welke sterker feitelijk van aard is dan de bewering dat vervolging mo-
gelijk is. De bewering dat vervolging mogelijk is betreft het recht van de ver-
zoekende staat. Ook kan het gaan om beweringen betreffende de toepasse-
lijkheid van uitzonderingssituaties waarvoor bijvoorbeeld het verdrag het 
mogelijk maakt een andere procedure te volgen, zoals spoedeisendheid of 
vertrouwelijkheid. Dat is veelal een verdragsrechtelijke juridische vraag, 
maar de feiten waarop de uitzondering wordt gebaseerd hebben doorgaans 
betrekking op de nationale rechtsorde van de verzoekende staat. 
Ook hier ziet het vertrouwen enerzijds op het verleden – kan de aange-
zochte staat ervan uitgaan dat de verzoekende staat met het doen van het 
verzoek terecht heeft aangenomen dat het bijvoorbeeld een vervolgingsrecht 
heeft? – maar anderzijds ook weer op de toekomst – zal de rechter in de ver-
zoekende staat na uitlevering inderdaad tot het oordeel komen dat het 
Openbaar Ministerie het recht tot vervolging had en heeft en dus (in elk ge-
val op dat punt) terecht het rechtshulpverzoek heeft gedaan? Daarbij kan de 
volgende benadering worden gekozen. De eerste stap is te bepalen of er vol-
doende vertrouwen bestaat om af te gaan op het verzoek. Is dat er, dan levert 
het verzoek, waar dus op wordt vertrouwd, zelf weer de grond op voor het 
vertrouwen dat de beoordeling van de casus in de verzoekende staat, bij-
voorbeeld de berechting na uitlevering, tot de uitkomst zal leiden waar het 
verzoek op anticipeert. Dit vertrouwen komt neer op een sterk vermoeden en 
niet op een zekerheid: de zittingsrechter kan uiteindelijk altijd anders oorde-
len, maar het voorschot dat de verzoekende autoriteit in het verzoek op dat 
oordeel neemt is geen slag in de lucht en zal veelal juist blijken te zijn. Dit 
punt hangt samen met de nog te bespreken dimensie van resultaat- versus in-
spanningsvertrouwen. Afhankelijk van de vorm van rechtshulp kan een ho-
gere graad van zekerheid niet worden verlangd zonder afbreuk te doen aan 
het karakter van die vorm van rechtshulp. Bijvoorbeeld bij uitlevering ter fine 
van verdere vervolging is dit sterk het geval, aangezien de berechting en dus 
ook de beantwoording van vragen betreffende bijvoorbeeld de vervolgbaar-
heid, per definitie pas na de uitlevering plaatsvindt. 
 
 





Ook het meesturen van stukken levert vaak een impliciete bewering op. Veel 
verdragen vereisen het meezenden van een authentiek afschrift van stukken 
(van het vonnis bij overdracht van of uitlevering ter executie van een sanctie 
of van een aanhoudingsbevel bij uitlevering ter vervolging). Het meezenden 
van een stuk impliceert dan de bewering dat het een authentiek afschrift is. 
Meestal zal dat ook geëxpliciteerd worden in een aantekening van authentici-
teit van het stuk (in die zin kan ook van een gedraging, de authenticatie, 
worden gesproken). Ook de bewering dat een feit strafbaar is wordt kracht 
bijgezet door het meesturen van stukken, te weten de strafbepalingen. Daar-
mee wordt immers tot uitdrukking gebracht dat die, in de optiek van degene 
die het verzoek doet, van toepassing zijn op de feiten. 
 
 
Beweringen omtrent het belang dat de verzoekende staat bij het verzoek heeft 
 
De meeste beweringen in het verzoek, in elk geval de beweringen die inhou-
delijk de zaak betreffen, en het uitgebrachte verzoek zélf kunnen algemener 
en basaler worden gezien als beweringen omtrent het belang dat de verzoe-
kende staat bij het verzoek heeft. Zou bijvoorbeeld vervolging niet mogelijk 
zijn, het feit niet strafbaar of het in beslag te nemen voorwerp irrelevant voor 
de vervolging, dan heeft de verzoekende staat geen belang bij de verzochte 
rechtshulp. Door om de rechtshulp te vragen en zich eventueel zelfs expliciet 
over bepaalde aspecten van de procedure uit te laten, brengt die staat echter 
tot uitdrukking dat in zijn ogen dat belang bij rechtshulpverlening en uitvoe-
ring van het verzoek door de aangezochte staat wel aanwezig is.  
Dat belang behelst ook het belang van het verzoeken om déze vorm van 
rechtshulp en dus het niet kiezen voor een andere, mogelijk minder ingrij-
pende weg; het relatieve belang tegenover andere vormen van rechtshulp. De 
om rechtshulp verzochte staat treedt anders gezegd niet in de proportionali-
teit en subsidiariteit van het verzoek. In de casus die leidde tot het arrest van 
de Hoge Raad van 22 mei 201221 was door de Verenigde Staten eerst verzocht 
gegevens vast te leggen die konden worden gekoppeld aan een vijftal IP-
adressen. Niet van alle IP-adressen werden vervolgens de gegevens vastge-
legd en daarop werd verzocht tien servers en een ‘networkanalyser’ in beslag 
te nemen. De rechtbank overwoog daarover:  
 
‘Onder deze omstandigheden acht de rechtbank de inbeslagname van de ser-
vers en de networkanalyser in strijd met de beginselen van subsidiariteit en 
                                                             
21  Zie HR 22 mei 2012, NJ 2012, 399, m.nt. Klip. 
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proportionaliteit, te meer daar deze als gevolg heeft gehad dat de bedrijfsac-
tiviteiten van klaagster stil zijn komen te liggen.’22  
 
De Hoge Raad overwoog als volgt: 
 
‘2.4. Bij de beoordeling van het middel dient het volgende te worden voorop-
gesteld. Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien een verzoek als het on-
derhavige is gegrond op een verdrag — zoals hier het geval is — op grond 
van art. 552k, eerste lid, Sv aan dat verzoek zoveel mogelijk het verlangde ge-
volg dient te worden gegeven. Deze bepaling dient aldus te worden verstaan 
dat slechts van inwilliging van het verzoek kan worden afgezien indien zich 
belemmeringen van wezenlijke aard voordoen die voortvloeien uit het toe-
passelijke verdrag onderscheidenlijk de wet, in het bijzonder art. 552l Sv, dan 
wel indien door de inwilliging van het rechtshulpverzoek wordt gehandeld 
in strijd met fundamentele beginselen van Nederlands strafprocesrecht (vgl. 
HR 19 maart 2002, LJN ZD2927, NJ 2002/580). 
2.5. De Rechtbank heeft geoordeeld dat de inbeslagneming van de servers en 
de networkanalyser in strijd is met de beginselen van subsidiariteit en pro-
portionaliteit. Door aldus te oordelen heeft de Rechtbank blijk gegeven van 
miskenning van de te dezen toepasselijke, hiervoor onder 2.4 weergegeven 
maatstaf.’ 
 
Uit dit arrest blijkt duidelijk het hiervoor besproken punt dat dient te worden 
afgegaan op de bewering dat de verzoekende staat belang heeft bij de ver-
zochte vorm van rechtshulp. In de proportionaliteit en subsidiariteit van het 
verzoek heeft de rechter in Nederland als aangezochte staat niet te treden. In 
het verlengde hiervan ligt de impliciete bewering dat het verzoek oprecht is 
gedaan en geen verzoek is met een verkapt oogmerk tot vervolging van bij-
voorbeeld politieke, militaire of fiscale delicten, die in veel, vooral oudere 





In het verzoek wordt doorgaans ook aangegeven op welk verdrag het is ge-
grond. Zijn meerdere verdragen van toepassing, dan is de keuze van de ver-
zoekende staat daarin doorslaggevend.23 Soms verplichten de toepasselijke 
                                                             
22  R.o. 2.2. 
23  HR 10 juli 2001, LJN ZD1861, r.o. 3.3. In dit geval, waarin zowel art. 67 e.v. SUO in 
combinatie met het VOGP als het EG-verdrag als rechtsgrond konden dienen, gaf de 
Hoge Raad de voorkeur aan het EG-verdrag ‘omdat de Bondsrepubliek Duitsland dat 
verdrag aan zijn verzoek ten grondslag heeft gelegd’. 
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verdragen daar zelfs toe.24 Vooral in die laatste gevallen, levert de bewering 




Instemming van de verdachte 
 
Het kan ook gaan om de bewering over instemming door de verdachte met 
de te volgen procedure. Voor overname van de executie van een sanctie is, in 
elk geval wanneer het gegrond is op het VOGP, instemming van de verdach-
te vereist. De bewering dat die instemming is verleend is er ook een waar 
mogelijk op kan worden vertrouwd.25  
Met instemming van de verdachte kan doorgaans een verkorte procedu-
re tot uitlevering worden gevolgd. In dat geval gaat het echter niet om een 
bewering in het verzoek, de opgeëiste persoon verleent die instemming im-
mers aan de aangezochte staat, en het is verder maar de vraag in hoeverre 
het al dan niet volgen van de juiste uitleveringsprocedure de inhoudelijke 
procedure in de om uitlevering verzoekende staat raakt, gezien het door-
gaans aangehaalde adagium male captus, bene detentus. Dat komt er kort ge-
zegd op neer dat onvolkomenheden in de uitleveringsprocedure niet door-
werken in de vervolging of executie na uitlevering. 
 
 
Beweringen in begeleidende stukken 
 
Naast beweringen in het verzoek, kan het ook gaan om beweringen gedaan 
in begeleidende stukken bij een rechtshulpverzoek of in de resultaten van het 
rechtshulpverzoek. Het gaat dan doorgaans om beweringen in processen-
verbaal. Die kunnen en zullen vaak feitelijk van aard zijn, in veel gevallen 
zullen het beweringen omtrent de waarnemingen van opsporingsambtenaren 
zijn, maar ze kunnen ook wel een juridisch aspect betreffen.  
In voorkomende gevallen, denk aan betekening als vorm van kleine 
rechtshulp, kan ook aan beweringen over de daadwerkelijke uitvoering van 
het verzoek worden gedacht: de mededeling dat het stuk inderdaad is bete-
kend. 
 
                                                             
24  Zie bijv. art. 22, vierde lid, VOGP en HR 20 november 2007, NJ 2008, 59, m.nt. Klip, r.o. 
3.5. 
25  Zie Hof Den Haag 2 april 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:BZ6057. Het vertrouwen is niet 
absoluut, maar de last om aan te tonen dat geen toestemming is verleend rust in deze 
zaak op de veroordeelde, zodat sprake is van een uitgangspunt van vertrouwen. 
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Wat als de bewering onjuist of onvolledig is? 
 
In veel van de hiervoor besproken gevallen en voorbeelden hebben de bewe-
ringen betrekking op het verleden. Als die vervolgens onjuist blijken te zijn, 
zal in grote lijnen dezelfde situatie ontstaan als besproken bij het probleem 
van (in feite: beweringen over) gedragingen die niet tegemoetkomen aan het 
vertrouwen: soms kan de onjuistheid, indien die tijdig blijkt, nog lopende de 
procedure worden rechtgezet en anders kan bijvoorbeeld een herzienings-
procedure onder omstandigheden uitkomst bieden. Als dat niet zo, zullen de 
oplossingen of consequenties vooral in diplomatieke hoek moeten worden 
gezocht. Het beschaamde vertrouwen kan in de toekomst zijn weerslag heb-
ben op andere gevallen van samenwerking en dat mogelijke gevolg kan langs 
diplomatieke weg onder de aandacht worden gebracht. 
In een enkel geval zal het gecompliceerder liggen. Dit probleem is hier-
voor al aangestipt waar het over beweringen van juridische aard handelde. 
Als voorbeeld kan dienen de bewering dat de verzoekende staat belang heeft 
bij het verzoek. Dat kan achteraf niet zo blijken te zijn. Dat betekent niet zon-
der meer dat sprake is van beschaamd vertrouwen. Zo kan de zittingsrechter 
na uitlevering ter fine van strafvervolging tot een ander oordeel komen over 
bijvoorbeeld de ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie in de vervol-
ging. In wezen had de verzoekende staat daardoor, achteraf bezien, geen be-
lang bij het verzoek, want het had geen recht tot strafvervolging.26 Een derge-
lijk oordeel blijft als het ware binnen het speelveld dat het rechtshulpinstru-
ment, hier: uitlevering, biedt. In evidente gevallen kan dat anders zijn. Een 
oordeel hierover, dat vooral betekenis heeft in diplomatiek opzicht, zal veel-
eer een inschatting moeten geven van de redelijkheid van de (impliciete of 
expliciete) bewering in het verzoek dan van de juistheid stricto sensu ervan. 
Meer algemeen geformuleerd zal het hier geschetste probleem zich, als ge-
zegd, vooral voordoen bij beweringen van juridische aard. 
7.3 VERTROUWEN OP DE NALEVING VAN VERPLICHTINGEN 
Verplichtingen uit rechtshulpverdragen 
 
Het object van het vertrouwen kan ook de naleving van internationaalrechte-
lijke verplichtingen zijn die op de betrokken staat rusten in de verhouding 
met de andere staat. Het gaat dan om het vertrouwen dat de verplichting in 
de toekomst zal worden of in het verleden is nageleefd. Deze variant, het 
                                                             
26  Aangenomen dat de reden van niet-ontvankelijkheid op dat moment al bestond. Dat is 
niet noodzakelijkerwijs zo. Een heel simpel voorbeeld illustreert dit: de verdachte kan 
na uitlevering zijn overleden, hetgeen een vervolgingsbeletsel opwerpt. 
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vertrouwen op de naleving van verplichtingen, vertoont doorgaans overlap 
met het eerder besproken vertrouwen dat zich richt op gedragingen, maar 
ook met vertrouwen op beweringen. In het kader van een gedraging, zoals 
de berechting of tenuitvoerlegging van een straf, wordt immers aan een ver-
plichting invulling gegeven. Soms geeft een gedraging als zodanig invulling 
aan een verplichting. Een voorbeeld is de overdracht van executie. Het ver-
drag verplicht dan tot het tenuitvoerleggen van de straf. In dat geval vervult 
de andere staat met de tenuitvoerlegging zelf al de op hem rustende ver-
plichting. In andere gevallen is de gedraging meer het vehikel voor de nale-
ving van een verplichting en is de verplichting zelf het gevolg van een bewe-
ring. Is bijvoorbeeld toegezegd dat na uitlevering niet de doodstraf zal wor-
den opgelegd, een bewering, dan kan via de berechting aan die verplichting 
worden voldaan. De berechting zelf is dan nog niet toereikend; pas als de be-
rechting een bepaalde uitkomst heeft, is aan de verplichting voldaan.  
Ondanks de zojuist geschetste samenhang en overlap tussen vertrouwen 
op gedragingen en op de naleving van verplichtingen, is het toch nuttig deze 
van elkaar te onderscheiden. Bij het vertrouwen op gedragingen staat de 
functionaris die de gedraging heeft verricht of nog zal verrichten voorop. 
Veelal is bekend welk type functionaris de gedraging zal verrichten en kan 
het vertrouwen daarop worden afgestemd. Bij het vertrouwen op de nale-
ving van verplichtingen staat juist de verplichting voorop. Volkenrechtelijk 
gezien is de staat het primaire aanspreekpunt voor bijvoorbeeld een ver-
dragsrechtelijke verplichting. Toch bindt een volkenrechtelijk verplichting 
ook de organen van de staat. Veel hangt af van de inhoud van de verplich-
ting. Wanneer die verplichting zich duidelijker richt tot een bepaald staatsor-
gaan, concreter: een bepaalde functionaris in de strafrechtspleging, dan zal 
die verplichting eerder samenvallen met een specifieke gedraging. Is de ver-
plichting algemener, dan is de overlap met een bepaalde gedraging minder 
sterk. Of omgekeerd geformuleerd: dan kan de verplichting door diverse ge-
dragingen worden geëffectueerd. Zo kan het verbod op tenuitvoerlegging 
van de doodstraf, te vertalen als de verplichting zich daarvan te onthouden, 
worden nageleefd door de rechter, door de doodstraf niet op te leggen, maar 
ook door het bestuur, door in geval van een opgelegde doodstraf gratie te 
verlenen.  
Het al dan niet eenduidige karakter van een verplichting en de (on)dui-
delijkheid die daaruit voortvloeit over de gedraging en functionaris die daar-
aan uitvoering moeten geven, kunnen gevolgen hebben voor het vertrouwen 
dat kan worden gesteld in de gedraging of de gedragingen die uitvoering 
geeft of geven aan de verplichting. Overigens hoeft dat niet per se te leiden 
tot het sneller aannemen van vertrouwen. Een voorbeeld verduidelijkt dit 
punt. Een verplichting kan bijvoorbeeld zijn aangegaan door een lid van de 
uitvoerende macht, zoals wanneer een minister in het kader van een rechts-
hulpverzoek een toezegging heeft gedaan. Wanneer in dat voorbeeld van de 
rechter in de vreemde staat bekend is dat hij zich niet gebonden acht aan 
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dergelijke toezeggingen, maar hij wel de functionaris is die uiteindelijk met 
zijn gedraging invulling zou moeten geven aan de verplichting, is er alle re-
den om niet zonder meer op de verplichting te vertrouwen. Dit punt mondt 
uit in de vraag naar de gebondenheid aan het volkenrecht en tevens in het 
onderscheid tussen monistische en dualistische stelsels. 
 
 
Verplichtingen uit andere verdragen 
 
De verplichtingen op de naleving waarvan het vertrouwen zich richt, kunnen 
in het rechtshulpverdrag opgenomen verplichtingen zijn, maar ook verplich-
tingen op grond van andere verdragen. Dat kunnen (en zullen vaak) men-
senrechtenverdragen zijn, die van belang kunnen zijn bij de opsporing (denk 
aan de artikelen 3, 6 en 8 EVRM), bij de vervolging en berechting (denk aan 
de artikelen 6, 7 en 10 EVRM) en bij de tenuitvoerlegging van een sanctie 
(denk aan de artikelen 3, 5 en 8 EVRM). Ook de algemene bepaling in het 
EVRM dat een daadwerkelijk rechtsmiddel moet worden geboden (art. 13 
EVRM) is daarbij een uiterst belangrijke verplichting waarop wordt ver-
trouwd.27 In zekere zin gaat het daarbij ook om het vertrouwen in de vreem-
de rechter, in het bijzonder in de mogelijkheid hem te adiëren, en in zijn op-
treden ter bescherming van de rechten van de mens.  
Ook verdragen aangaande diplomatieke onschendbaarheid of andere, 
meer algemeen volkenrechtelijk getinte verdragen kunnen algemenere ver-
plichtingen als hier bedoeld in het leven roepen. Ook kan worden gedacht 
aan verplichtingen jegens de andere staat ten gevolge van specifieke toezeg-
gingen gedaan in het kader van de concrete samenwerking. Deze kunnen, 
maar hoeven niet te zijn gebaseerd op een verdragsbepaling die het mogelijk 
maakt een dergelijke toezegging te doen of - meer toegesneden op de realiteit 
van de internationale strafrechtelijke samenwerking - aan de uitvoering van 
een rechtshulpverzoek bepaalde voorwaarden of restricties te verbinden.  
 
Verplichtingen op grond van het rechtshulpverdrag betreffen vaak de gang 
van zaken na verlening van de rechtshulp. Het gaat dan om vertrouwen ge-
richt op de toekomst. Een enkel voorbeeld kan verhelderend werken. In veel 
gevallen van interstatelijke samenwerking geldt een specialiteitsregel. In het 
uitleveringsrecht is een dergelijke bepaling zelfs in alle door Nederlands ge-
sloten verdragen opgenomen. De verleende rechtshulp mag in beginsel niet 
voor andere doeleinden worden aangewend dan waar die voor is verleend. 
Een uitgeleverde verdachte of veroordeelde mag niet voor andere feiten wor-
den vervolgd of veroordeeld dan die waarvoor hij is uitgeleverd, althans 
voor zover het feiten betreft die zijn gepleegd voor de uitlevering. Bij over-
                                                             
27  In hoofdstuk 11 komt de mensenrechtelijke dimensie afzonderlijk aan de orde. 
118  Hoofdstuk 7 
――― 
 
dracht van executie zonder instemming van de veroordeelde mag die ver-
oordeelde in beginsel niet van zijn vrijheid worden beroofd voor feiten ge-
pleegd voor de overname van de tenuitvoerlegging van de sanctie. Ook is 
soms geregeld dat het met kleine rechtshulp verkregen materiaal alleen mag 
worden gebruikt bij de berechting ter zake van het feit waarvoor de rechts-
hulp is verzocht. Iets vergelijkbaars kan gelden voor overdracht van de straf-
vervolging of de executie. Veel hangt af van het verdrag: dat kan deze specia-
liteitsregel zelf formuleren,28 zodat de betrokken staat verdragsrechtelijk 
reeds verplicht is tot naleving daarvan, maar het verdrag kan ook de moge-
lijkheid bieden de uitvoering van het rechtshulpverzoek afhankelijk te maken 
van een specialiteitstoezegging.29  
In rechtshulpverdragen kunnen ook andere verplichtingen voor de ver-
zoekende staat te vinden zijn die betrekking hebben op de fase nadat de 
rechtshulp is verleend. Zo dient in beginsel het overgedragen materiaal na-
dat daar het voor strafvordering nodige gebruik van is gemaakt zo spoedig 
mogelijk te worden teruggegeven aan de aangezochte staat.30 Artikel 552p, 
derde lid, Sv schrijft ook voor dat dit voorbehoud wordt gemaakt, tenzij aan-
nemelijk is dat de rechthebbenden op de in beslag genomen stukken van 
overtuiging niet in Nederland verblijf houden.  
                                                             
28  Sommige rechtshulpverdragen kennen ook een dergelijke bepaling. Belangrijk voor-
beeld is art. 11, tweede lid, van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en 
de Verenigde Staten van Amerika aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 
juni 1991, Trb. 1981, 188, dat bepaalt: ‘De verzoekende Staat gebruikt zonder vooraf-
gaande toestemming van de aangezochte Staat, geen bij de toepassing van dit Verdrag 
verkregen bewijsmateriaal, of gegevens daaraan ontleend, voor andere doeleinden dan 
dewelke in het verzoek zijn vermeld.’ Zie over deze bepaling en enkele andere, hier 
minder relevante voorbeelden: J.M. Sjöcrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda 
Quint 1990, p. 156-158. Een vergelijkbare bepaling is te vinden in het Verdrag tussen 
het Koninkrijk der Nederlanden en Australië inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13 (‘De verzoekende Staat mag het verkregen bewijs of 
de daaruit afgeleide inlichtingen niet gebruiken voor andere doeleinden dan vermeld 
in het verzoek zonder de voorafgaande toestemming van de aangezochte Staat’). Op-
gemerkt dient wel te worden dat deze bepalingen algemener zijn dan de gebruikelijke 
specialiteitsbepalingen in uitleveringsverdragen.  
29  Zie voor een voorbeeld uit het kleine rechtshulprecht art. 8, eerste lid, van het Verdrag 
tussen de Regering van het Koninkrijk der Nederlanden en de Regering van de Specia-
le Administratieve Regio Hong Kong van de Volksrepubliek China inzake wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken, 26 augustus 2002, Trb. 2002, 175: ‘De aangezochte Partij kan 
eisen dat de verzoekende Partij zonder voorafgaande toestemming van de centrale au-
toriteit van de aangezochte Partij gegevens of bewijs dat met toepassing van dit Ver-
drag is verkregen, niet gebruikt bij enig andere onderzoeken, strafvervolgingen of ge-
rechtelijke procedures dan die welke zijn omschreven in het verzoek. In een dergelijke 
situatie zal de verzoekende Partij de voorwaarden naleven.’ 
30  Zie bijv. art. 6 lid 2 ERV. 
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In zekere zin vergelijkbaar met de specialiteitsregel is de verdragsrechte-
lijke verplichting om aan de naar de vreemde staat overgebrachte of vrijwil-
lig afreizende getuige, deskundige of verdachte een vrijgeleide te bieden die 
in veel rechtshulpverdragen is te vinden.31 Ook deze bepaling verbiedt het 
om misbruik te maken van de samenwerking door daar een ruimer bereik 
aan te geven. 
Ook de verplichting tot enigerlei beperking van de straf na rechtshulp is 
een verplichting waar het vertrouwen zich op kan richten. Bij omzetting van 
de straf na overdracht van executie mag de strafrechtelijke positie van de 
gedetineerde doorgaans niet worden verzwaard. Na overname van strafver-
volging zonder originaire rechtsmacht van de overnemende staat mag door-
gaans het strafmaximum van de overdragende staat niet worden overschre-
den (zie art. 25 jo. 2 EVOS). Bij een gedeeltelijk toelaatbare uitlevering ter 
vervolging of ter executie of wanneer een deel van de straf al is uitgezeten bij 
overdracht van of uitlevering ter executie dient de vervolging of sanctie in 
die zin te worden beperkt. Dit zijn alle verplichtingen op de naleving waar-
van het vertrouwen van de andere staat zich kan richten.  
Aardig voorbeeld is nog de in een enkel verdrag te vinden mogelijkheid 
garanties te bedingen betreffende veiligheid van eventueel naar het grondge-
bied van de vreemde staat afreizende getuigen.32  
Ook de in het uitleveringsrecht bekende toezegging van teruglevering 
van onderdanen, zodat die hun straf in Nederland uit kunnen zitten, is een 
verplichting waaraan de verzoekende staat gebonden is (die teruglevering 
zelf levert dan een overdracht van executie op).33 
 
Een voorbeeld van een algemenere verdragsrechtelijke verplichting waarop 
soms wordt vertrouwd is de verplichting tot strafbaarstelling van bepaalde 
delicten. Bij sommige drugsdelicten is het niet problematisch als de wettelijke 
lijsten waarin de verboden verdovende middelen in een bepaalde staat zijn 
                                                             
31  Zie bijv. art. 12, eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte), ERV; art. 35, 
eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte), BURV; art. 9 van het Verdrag 
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika aangaan-
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188; art. 14 van het 
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australië inzake wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13; art. 13 van het Verdrag tussen 
het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Trb. 1991, 85 
32  Zie bijv. art. 13, tweede lid, van het in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Neder-
landen en Australië inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 
1989, 13. Zie ook de volgende paragraaf voor de met een dergelijke garantie samen-
hangende verdragsrechtelijk toegekende vrijgeleide van getuigen, deskundigen en ver-
dachten die naar het grondgebied van de vreemde staat reizen. 
33  Zie art. 4, tweede lid, UW. 
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opgesomd, niet worden meegestuurd, omdat ervan wordt uitgegaan dat 
vanwege de verplichtende werking van internationale narcoticaverdragen 
bepaalde stoffen toch wel op die lijsten zullen prijken.34 
 
 
Wat als een verplichting niet wordt nageleefd? 
 
In veel gevallen zal het bij niet-naleving van een verplichting gaan om een 
toekomstige verplichting. Dat maakt de beantwoording van de vraag welke 
gevolgen dergelijke niet-naleving moet of kan hebben, opnieuw, complex. 
Doorgaans zal de aanvankelijke procedure zijn geëindigd of in elk geval uit 
handen zijn van de staat die op naleving vertrouwde. Evenals bij gedragin-
gen en beweringen, kan dan getracht worden de diplomatieke weg te be-
wandelen, in welk kader ook duidelijk kan worden gemaakt welke gevolgen 
de niet-naleving voor toekomstige gevallen van samenwerking kan hebben. 
Bij verplichtingen die voortvloeien uit een verdrag, kan niet-naleving het 
verdrag raken. Indien sprake is van een materiële schending kan niet-
naleving zelfs leiden tot (art. 60 Verdrag van Wenen inzake het verdragen-
recht). In theorie is nog denkbaar dat de ene staat een procedure bij het Inter-
nationaal Gerechtshof begint tegen de andere staat vanwege de schending 
van het verdrag. Nog daargelaten dat zich dit in de praktijk niet zal voor-
doen, heeft die interstatelijke procedure weinig toegevoegde waarde binnen 
het kader van dit boek, nu de betrokkene, de verdachte of de veroordeelde, 
niet of nauwelijks is gebaat bij een dergelijke procedure. 
7.4 CONCLUSIE 
In dit hoofdstuk is het object van vertrouwen als dimensie van het vertrou-
wensbeginsel besproken. Het vertrouwen kan zich richten op gedragingen, 
beweringen en de naleving van verplichtingen. Doorgaans vertonen deze 
raakvlakken of zelfs overlap. In het inleidende hoofdstuk van dit boek is het 
doel van de interstatelijke samenwerking in strafzaken geformuleerd als het 
vergemakkelijken, vervolledigen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken 
van een afgeronde strafrechtelijke procedure in de ene staat door het verle-
nen van bijstand door de andere staat op een of meer van de hoofdonderde-
len van de strafprocedure, te weten de opsporing, de vervolging, de berech-
ting of de tenuitvoerlegging van een sanctie. Deze bijstand op een of meer 
hoofdonderdelen van de strafprocedure is veelal, maar niet altijd, een gedra-
ging waar het vertrouwen zich op richt. Dit maakt dat zonder dit aspect van 
                                                             
34  HR 27 maart 2001, NJ 2001, 381; HR 27 maart 2001, NJ 2001, 455, zie nader par. 5.3.  
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het object van het vertrouwen de kern van de aan samenwerking ten grond-
slag liggende taakverdeling komt te vervallen.  
In die zin kan worden gezegd dat gedragingen als object van het ver-
trouwen zien op die taakverdeling. Het vertrouwen dat zich richt op bewe-
ringen ziet in veel gevallen op het verzoek en hetgeen daarin is opgenomen. 
Het rechtshulpverzoek is te zien als de katalysator van de samenwerking. 
Met het verzoek vangt de samenwerking aan en komt deze tot stand. Ook 
deze vorm van vertrouwen is dus noodzakelijk voor een succesvolle samen-
werking, maar minder als intrinsiek noodzakelijk gegeven, en eerder als 
condicio sine qua non.  
De derde categorie objecten van vertrouwen, de naleving van verplich-
tingen, ziet in het bijzonder op het kader van de interstatelijke samenwer-
king. In veel gevallen is dat vertrouwen niet zozeer noodzakelijk om het doel 
van samenwerking te bereiken, maar wel om te voldoen aan de daaraan ge-
stelde randvoorwaarde, namelijk van een behoorlijke strafrechtspleging. 
Deze randvoorwaarde werkt als algemene voorwaarde voor de strafrechte-
lijke procedure door in de samenwerking.  
 
Het belang van het hier gemaakte onderscheid, dat – als gezegd – in de prak-
tijk doorgaans niet haarscherp is te maken, maar als archetype wel kan wor-
den aangehouden, schuilt vooral in het volgende. Ook als de hier geschetste 
objecten van vertrouwen – gedragingen, beweringen en de naleving van ver-
plichtingen – samenvallen of overlappen, kan aan de hand van deze indeling 
aan elk van deze drie objecten van het vertrouwen nadere invulling worden 
gegeven. Degene die het vertrouwen heeft te hanteren, of dat nu de wetgever 
in abstracto is dan wel de rechter, het bestuur of de verdediging in concreto, 
kan nagaan op welke gedraging precies wordt vertrouwd, welke beweringen 
daarbij exact een rol spelen en welke verplichtingen daarbij in het geding 
zijn. De combinatie van die drie stelt de partij die eventueel uit heeft te gaan 
van vertrouwen in staat om te bepalen wie op welke wijze waarvoor verant-
woordelijk is of kan worden gehouden. Draait het allemaal om de rechter of 
speelt het Openbaar Ministerie, de politie of het bestuur ook een rol bij de 
verdere afhandeling van een strafzaak? Welke beweringen spelen een rol en 
van wij zijn die afkomstig? Zijn die beweringen de uitkomst van een eerdere 
gedraging, bijvoorbeeld een berechting, en zo ja, welke functionaris was 
daarbij betrokken? Aan welke verplichtingen was of is die functionaris ge-
bonden, heeft hij het in zijn macht om die verplichting na te leven en acht hij 
zich daartoe ook gehouden? Deze vragen kunnen zowel in abstracte als in 
concrete gevallen tegen de achtergrond van een bepaald feitencomplex wor-
den opgeworpen en beantwoord.  
Ter afsluiting illustreer ik dit met een concreet voorbeeld dat het belang 
van deze materie kan verduidelijken en daarvoor kies ik de casus van uitle-
vering ter fine van executie, terwijl de verdachte bij verstek is veroordeeld. 
De uitleveringsrechter in de aangezochte staat zal zich geconfronteerd zien 
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met een verweer aangaande die verstekveroordeling: de verdediging stelt 
zich op het standpunt dat verdachte in absentia is veroordeeld en dat dit tot 
weigering van de verzochte uitlevering moet leiden. De in dit hoofdstuk ge-
boden inzichten kunnen de uitleveringsrechter helpen een antwoord te vin-
den op dit probleem.  
Hij kan allereerst nagaan of het verdrag een bepaling kent aangaande 
verstekveroordelingen en als dat zo is, wat die precies behelst. Kan een toe-
zegging worden verlangd dat de verdachte een rechtsmiddel kan aanwen-
den, en zo ja, wie verlangt en verleent die toezegging? Of biedt het verdrag 
zelf al de garantie dat een rechtsmiddel openstaat door te bepalen dat onder 
bepaalde omstandigheden de opgeëiste persoon simpelweg een rechtsmiddel 
kan aanwenden? In beide gevallen kan de vervolgvraag worden gesteld wie 
verantwoordelijk is voor de beoordeling van de ontvankelijkheid van het 
rechtsmiddel. Dat zal bijvoorbeeld de rechter in hoger beroep zijn. Als die 
zich in de praktijk niet gebonden acht aan een toezegging, of die toezegging 
zo interpreteert dat daarin impliciet als voorwaarde is gesteld dat de casus 
aan nationaalrechtelijke vereisten voor verstekbehandeling voldoet, dan kan 
de uitleveringsrechter dat bij zijn oordeel betrekken en tot ontoelaatbaarheid 
van de uitlevering besluiten of, bijvoorbeeld via de minister, aanvullende 
garanties of verduidelijking vragen. Bij een verdragsrechtelijk gegarandeerd 
rechtsmiddel kan ook bij de afweging worden betrokken hoe in de verzoe-
kende staat volkenrechtelijke verplichtingen doorwerken en hoe de rechter in 
die staat met dergelijke verplichtingen omspringt.  
Al met al kan de uitleveringsrechter in dit voorbeeld tot een eindoordeel 
komen over in wezen de waarschijnlijkheid dat de opgeëiste persoon werke-
lijk in verzet of hoger beroep kan gaan. En hoewel dit voorbeeld redeneert 
vanuit de (uitleverings)rechter kan het eenvoudig worden vertaald naar de 
rol die de verdediging of het bestuur in dezen hebben, maar ook naar de 
vragen die de wetgever of verdragsluiter in abstracto onder ogen moet zijn 
bij het formuleren van verdragsbepalingen en het vertalen van verdragsbepa-
lingen in nationale wetgeving. 
 
 8 De verwachting bij het vertrouwen: 




De verwachting bij het vertrouwen is een volgende dimensie van het ver-
trouwensbeginsel. Welke prestatie verwacht degene die het vertrouwen aan-
neemt precies? Gaat het – enerzijds – om vertrouwen op een bepaalde inspan-
ning van de zijde van de vreemde staat of gaat het – anderzijds – om vertrou-
wen op een bepaald resultaat? Inspanningsvertrouwen zou, zo bezien, tot een 
minder sterk werkend vertrouwen moeten leiden dan resultaatsvertrouwen. 
Hoezeer de ene staat er ook op vertrouwt dat de autoriteiten van de andere 
staat hun best doen een bepaald resultaat te bereiken of bewerkstelligen, he-
lemaal zeker dat dat lukt, is dat zelden en vaak kan dan ook niet op meer 
worden vertrouwd dan de geleverde of te leveren inspanning. Een garantie 
dat de beoogde uitkomst ook daadwerkelijk wordt bewerkstelligd is er, an-
ders gezegd, niet. Resultaatsvertrouwen gaat er daarentegen vanuit dat het 
beoogde resultaat zal worden bereikt; de verwachting is dat de gewenste uit-
komst daadwerkelijk volgt.1 Dit onderscheid is van groot belang, nu het aan 
inspannings- dan wel resultaatsvertrouwen te verbinden uitgangspunt ver-
schilt. Bij zuiver resultaatsvertrouwen is eigenlijk sprake van absoluut ver-
trouwen; de onweerlegbare (want absolute) veronderstelling is dan immers 
dat het beoogde resultaat wordt bereikt. Bij inspanningsvertrouwen is met 
het vertrouwen op de door de autoriteiten van de andere staat te leveren of 
geleverde inspanning nog niet alles gezegd. Pas zodra daarbij wordt betrok-
ken de competentie van die andere staat om het beoogde doel te bereiken, is 
een volledige beoordeling mogelijk. En wordt die competentie als in beginsel 
ontoereikend ingeschat, dan kan bijvoorbeeld worden gedacht aan aanvul-
lende garanties of toezicht.  
Een voorbeeld van deze gedachte is het arrest van de Hoge Raad in kort 
geding in de uitleveringszaak-Kesbir.2 Turkije had garanties verleend dat de 
                                                             
1  Zie N. Keijzer, ‘Goede trouw in het uitleveringsrecht’, Delikt en Delinkwent 2005, p. 490-
510, 498-499, die onderscheid maakt tussen vertrouwen in abstracto en vertrouwen in 
concreto. Dat begrippenpaar is minder treffend, aangezien vertrouwen in abstracto of 
concreto meer lijkt aan te sluiten bij het onderscheid tussen vertrouwen in algemene 
zin, bijv. belichaamd in een verdrag, en vertrouwen in een bijzonder geval, bij een con-
crete samenwerking. Zijn voorbeeld is wel treffend: iemand kan de onhandige deel-
nemer aan een balspel wel vertrouwen in die zin dat hij zijn best zal doen een toege-
worpen bal te vangen, maar het vertrouwen dat hij de bal ook daadwerkelijk zal van-
gen is wellicht minder gerechtvaardigd.  
2  HR 15 september 2006, NJ 2007, 277. 
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opgeëiste persoon geen behandeling zou ondergaan die in strijd zou komen 
met artikel 3 EVRM. Die garanties waren echter vrij algemeen van aard en 
kwamen er in wezen op neer dat Turkije zijn verplichtingen ex artikel 3 
EVRM zou naleven. Het Hof overweegt dienaangaande, met instemming van 
de Hoge Raad, dat in beginsel op die garanties mag worden vertrouwd, maar 
dat wel moet worden beoordeeld of die genoegzaam zijn. Nu er geen concre-
te garanties waren verleend en de verbeteringen op het gebied van de nale-
ving van de mensenrechten door de Turkse regering nog niet op alle niveaus 
binnen het Turkse justitieapparaat waren afgedwongen, konden de garanties 
niet toereikend worden geacht. Van belang is dat daarbij bovendien wordt 
overwogen dat dit volgens het Hof niet het gevolg is van onwil van de zijde 
van de Turkse regering, maar eerder van het feit dat de ingezette verande-
ringen van recente datum waren. In hoofdstuk 11 zal dit arrest nader aan de 
orde komen. Voor nu is het besprokene voldoende om het verschil tussen 
inspannings- en resultaatsvertrouwen te schetsen. In het geschetste voor-
beeld is slechts sprake van inspanningsvertrouwen, de verwachting dat de 
andere staat zich zal inspannen om het resultaat te bereiken. Het hof en de 
Hoge Raad gaan uit van het vertrouwensbeginsel, maar dat vertrouwen 
brengt niet automatisch de verwachting met zich dat het resultaat, naleving 
van de mensenrechten, hoe dan ook zal worden bereikt. Zou hier resultaats-
vertrouwen aanwezig zijn dan zouden de garanties eigenlijk niet eens nodig 
zijn en zou er zonder meer op worden vertrouwd dat de Turkse autoriteiten 
naleving van het EVRM hoe dan ook bewerkstelligen. In casu is echter 
slechts sprake van inspanningsvertrouwen: de Nederlandse rechter in kort 
geding vertrouwt er wel op – verwacht – dat de Turkse autoriteiten hun best 
zullen doen, maar tonen zich ook bewust van het feit dat die autoriteiten niet 
alles in hun macht hebben en verwachten niet zonder meer dat het beoogde 
resultaat zal worden bereikt. De uitkomst kan hemelsbreed verschillen: in 
casu werd de uitlevering van de opgeëiste persoon geweigerd, terwijl zij bij 
toepassing van resultaatsvertrouwen waarschijnlijk zou zijn toegestaan, dan 
zou immers de aanname of verwachting simpelweg zijn dat Turkije het 
EVRM naleeft. 
Het is nuttig op te merken dat dit onderscheid niet alleen van belang is 
bij vertrouwen dat ziet op een in de toekomst te bewerkstelligen gevolg. Ook 
bij retrospectief vertrouwen kan het een rol spelen. Van een veroordelende 
rechter wiens vonnis Nederland verzocht wordt over te nemen, kan bijvoor-
beeld worden verwacht dat hij zijn best heeft gedaan de feiten juist vast te 
stellen, zijn eigen recht correct toe te passen en de mensenrechten voldoende 
na te leven. Dat wil niet zonder meer zeggen dat er ook op wordt vertrouwd 
dat hij in zijn streven is geslaagd. Ook daar kan toepassing van inspannings-
vertrouwen een ander resultaat opleveren dan toepassing van resultaatsver-
trouwen.  
Het onderscheid tussen inspannings- en resultaatsvertrouwen is voor de 
verschillende betrokkenen bij strafrechtelijke samenwerking van belang. Dit 
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begint bij de opstellers van een bepaald verdrag. Waar een verdrag een ver-
plichting tot samenwerking formuleert en op een bepaald punt geen weige-
ringsgrond of toetsbare voorwaarde kent, kan worden gezegd dat het ver-
drag absoluut vertrouwen aanneemt, dat komt neer op de gecodificeerde 
verwachting dat het resultaat wordt bereikt, oftewel: op resultaatsvertrou-
wen. Zo stellen uitleveringsverdragen de specialiteitseis als voorwaarde voor 
uitlevering, maar maken zij het in de regel niet mogelijk te beoordelen of die 
voorwaarde wel of niet zal worden nageleefd en bij verwachte niet-naleving 
de uitlevering te weigeren. In dat geval verplicht het verdrag erop te ver-
trouwen dat de specialiteitseis zal worden nageleefd. Dat is resultaatsver-
trouwen. Een verdrag kan op een bepaald punt ook een weigeringsgrond 
opnemen. Men kan zich voorstellen, al zijn daar in de praktijk weinig voor-
beelden van, dat een verdrag een mensenrechtenexceptie kent. Als de weige-
ringsgrond dan geldt als er bijvoorbeeld een reëel risico is op een toekomsti-
ge schending van het folterverbod, dan biedt het verdrag de ruimte om van 
inspanningsvertrouwen uit te gaan, maar dicteert het in elk geval geen resul-
taatsvertrouwen. Anders gezegd: de verwachting waar het verdrag toe 
dwingt is niet meer dan dat de andere staat zich zal inspannen. Het verdrag 
dicteert niet de verwachting dat het resultaat zonder meer is dat de mensen-
rechten worden nageleefd. Dit maakt een beoordeling mogelijk van de kans 
op succes van de inspanning (en omgekeerd van de risico’s). En dat biedt 
weer ruimte om bijvoorbeeld aanvullende garanties te vragen om die risico’s 
te verkleinen. Bij de beoordeling kan weliswaar worden betrokken dat de 
andere staat de intentie heeft de mensenrechten te respecteren, maar als niet-
temin, zoals in de zaak-Kesbir, moet worden aangenomen dat er een reëel 
risico op foltering bestaat, dan kan (en vanuit mensenrechtelijk perspectief: 
moet) alsnog de uitlevering worden geweigerd. Het is van belang dat de 
opstellers van een verdrag nauwkeurig nagaan hoe dwingend het verdrag 
een bepaald vertrouwen voorschrijft en welke terughoudendheid in de toet-
sing daaruit voortvloeit. Absoluut voorgeschreven vertrouwen dwingt tot de 
aanname van een onweerlegbaar vermoeden of onweerlegbare verwachting 
dat de boogde uitkomst zal volgen. 
Bij degene die om een bepaalde vorm van rechtshulp verzoekt, kan het 
onderscheid tussen inspannings- en resultaatsvertrouwen uitmaken voor de 
formulering van het verzoek, de in het kader van dat verzoek te verstrekken 
gegevens en de eventueel te verlenen garanties. Is te voorzien dat er slechts 
sprake is van inspanningsvertrouwen, dan kan het bijvoorbeeld nuttig zijn 
om concrete feiten en omstandigheden te schetsen en concrete waarborgen te 
verlenen die maken dat de aangezochte staat, die ervan uit gaat dat de ver-
zoekende staat zich zal inspannen om bijvoorbeeld de mensenrechten te 
waarborgen, er voldoende vertrouwen in heeft dat de verzoekende staat 
daarin ook daadwerkelijk zal slagen. En omgekeerd, voor de functionaris die 
het verzoek beoordeelt, maakt het onderscheid tussen inspannings- en resul-
taatsvertrouwen groot verschil voor de reikwijdte van de toetsing. Moet 
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worden aangenomen dat de verzoekende staat erin kon worden vertrouwd 
een bepaald resultaat na te streven (hetgeen slechts inspanningsvertrouwen 
oplevert), dan kan bij de toetsing worden betrokken al hetgeen bij kan dra-
gen aan een oordeel over de vraag of de verzoekende staat dat resultaat ook 
daadwerkelijk zal bereiken. Dient er echter (zonder meer) van te worden uitge-
gaan dat de verzoekende staat het beoogde resultaat daadwerkelijk zal berei-
ken, dan is een verdere concretisering niet aan de orde.3 In het navolgende 
zullen beide varianten worden uitgewerkt met voorbeelden uit verdrag, wet 
en jurisprudentie. 
8.1 INSPANNINGSVERTROUWEN 
Inherente onderdelen van het strafproces 
 
Een vorm van inspanningsvertrouwen is om te beginnen in veel gevallen 
zichtbaar waar het gaat om vrij basale uitgangspunten die samenhangen met 
de aard van een bepaalde vorm van rechtshulp. Zo kan voor kleine rechts-
hulp gewezen worden op het uitgangspunt dat in de verzoekende staat spra-
ke is van een fatsoenlijke rechtspleging, zowel voor als na verlening van de 
rechtshulp.4 De berechting en eventuele bestraffing na overdracht van de 
strafvervolging is hiervan ook een voorbeeld,5 evenals de berechting na uit-
                                                             
3  Voor de volledigheid zij nogmaals opgemerkt dat deze voorbeelden prospectief zijn 
geformuleerd, maar dat het onderscheid tussen inspannings- en resultaatsvertrouwen 
ook bij retrospectief vertrouwen kan worden gemaakt. 
4  Voor kleine rechtshulp is dit terug te zien in artikel 552k lid 1 Sv (‘Voorzover het ver-
zoek is gegrond op een verdrag, wordt daaraan zoveel mogelijk het verlangde gevolg 
gegeven’) en het daarop gebaseerde algemene toetsingskader voor rechtshulpverzoe-
ken dat de Hoge Raad in zijn jurisprudentie inmiddels als vaste rechtspraak aanhaalt: 
‘Als uitgangspunt heeft te gelden dat, indien het verzoek is gegrond op een verdrag[,] 
aan dat verzoek ingevolge art. 552k, eerste lid, Sv zoveel mogelijk het verlangde gevolg 
dient te worden gegeven. Deze bepaling dient aldus te worden verstaan dat slechts van 
inwilliging van het verzoek kan worden afgezien indien zich belemmeringen van we-
zenlijke aard voordoen, die voortvloeien uit het toepasselijke verdrag onderscheiden-
lijk de wet, in het bijzonder art. 552l Sv, dan wel indien door de inwilliging van het 
rechtshulpverzoek wordt gehandeld in strijd met fundamentele beginselen van Neder-
lands strafprocesrecht.’, zie HR 19 maart 2002, NJ 2002, 580, r.o. 3.4; HR 19 maart 2002, 
LJN ZD2927, r.o. 3.4; HR 19 maart 2002, LJN ZD2928, r.o. 3.4; HR 13 mei 2003, NJ 2004, 
40, r.o. 3.3; HR 3 juni 2003, LJN AF6604, r.o. 3.4; HR 2 november 2004, NJ 2005, 27, r.o. 
3.3; HR 18 januari 2005, NJ 2005, 407, r.o. 5.4. 
5  Zie Hof Leeuwarden 16 juni 1987, NJ 1987, 896, r.o. 3.6; Hof Arnhem 7 juli 1987, NJ 
1988, 86, r.o. 6-7; Hof Arnhem 13 juli 1987, NJ 1988, 227; Hof Amsterdam 14 maart 2002, 
Nieuwsbrief Strafrecht 2002, 175. 
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levering dan wel de executie van de straf na uitlevering.6 In deze gevallen is 
de verwachting immers niet zonder meer dat het beoogde resultaat – recht-
matige opsporing, een eerlijke berechting, een juiste behandeling in detentie 
– in alle gevallen wordt bereikt. Veeleer is de verwachting dat de autoriteiten 
van de andere staat zich daartoe zullen inspannen.  
Bepaalde bijzondere omstandigheden, met name in de sfeer van reële 
vrees voor flagrante schending van bepaalde mensenrechten, kunnen tot 
afwijzing van het verzoek leiden. De verwachting dat de autoriteiten van de 
andere staat zich zullen inspannen om die mensenrechten te garanderen is 
dan niet toereikend, bijvoorbeeld omdat zij ondanks hun inspanning het niet 
volledig in de hand hebben dat het resultaat wordt bereikt. Iets vergelijk-
baars kan worden gezegd van overdracht van de executie van een sanctie 
waar het de naleving van mensenrechten betreft: de staat van tenuitvoerleg-
ging vertrouwt op de inspanning die de veroordelende staat heeft geleverd 
om de veroordeelde een eerlijk proces te bieden, maar in zeer bijzonder ge-
vallen, wanneer sprake is van een flagrant denial of justice, dient de overname 
toch te worden geweigerd.7  
Tot op grote hoogte, waar het de min of meer reguliere beoordeling door 
de strafrechter betreft, in het bijzonder de juiste bewijs- en schuldvraag, geldt 
echter een resultaatsvertrouwen: afgezien van flagrante schending van arti-
kel 6 EVRM wordt uitgegaan van de juistheid van de veroordeling en de 
door de vreemde rechter genomen beslissingen.8 De verwachting, of bij re-
                                                             
6  Dit is vooral te zien aan de afwezigheid van weigeringsgronden betreffende deze beide 
aspecten en de zeer beperkte mogelijkheden voor het voeren van een onschuldver-
weer. Ook de strikte benadering van mensenrechtenverweren die de berechting dan 
wel strafexecutie na uitlevering betreffen illustreren dit. Zie daarover nader hoofdstuk 
11. 
7  Zie nader hoofdstuk 11. 
8  Zie art. 28 lid 3 WOTS: ‘De rechtbank is gebonden aan de vaststelling van de feiten die 
de buitenlandse rechter kennelijk aan zijn beslissing ten grondslag heeft gelegd. Zij 
treedt niet in een nieuw onderzoek naar deze feiten.’ Zie verder bijv. art. 11 lid 1, aan-
hef en onder a. VOGP en voor een voorbeeld uit de jurisprudentie Rb Roermond 17 ja-
nuari 1989, NJ 1989, 373. Overigens dient hier te worden opgemerkt dat de Nederland-
se autoriteiten de feiten wel zelfstandig naar Nederlands recht dienen te kwalificeren 
bij de vaststelling van het strafmaximum naar Nederlands recht. Zij treden echter niet 
in het oordeel dat de feiten naar vreemd recht een bepaald strafbaar feit opleveren. 
Ook van andere onderdelen van de veroordeling, zoals het bestaan van vervolgings-
recht in de vreemde staat, heeft de exequaturrechter uit te gaan. Zie voor een extreem 
voorbeeld, waarin de veroordeelde eerder door Nederland aan Frankrijk was uitgele-
verd en de Franse rechter het verweer dat het specialiteitsbeginsel na uitlevering was 
geschonden, had verworpen: HR 9 september 2003, NJ 2003, 698, r.o. 3.4. Zie voor een 
vergelijkbaar voorbeeld HR 6 november 2007, LJN BB3996, r.o. 3.3. Zelfs in een derge-
lijk geval treedt de Nederlandse rechter niet in de beoordeling van het (aan de vreem-
de autoriteiten toekomende) vervolgingsrecht. Uitzonderingen op het in beginsel vrij 
→ 
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trospectief vertrouwen beter: de aanname, is dat die beoordeling juist is. 
Voor een inschatting van de waarschijnlijkheid dat de inspanning van de 
rechter (de berechting die heeft geleid tot het over te nemen vonnis) ook 
daadwerkelijk tot een juist resultaat, een juist vonnis, heeft geleid, is geen 
ruimte. 
 
Anders is de benadering bij de straftoemeting. Bij toepasselijkheid van de 
exequaturprocedure is er hooguit sprake van inspanningsvertrouwen, name-
lijk de aanname dat de rechter in de staat van veroordeling naar vermogen 
een in zijn ogen rechtvaardige straf heeft opgelegd. De exequaturrechter zet 
de opgelegde straf echter om en vervangt deze dus door de straf die hij 
rechtvaardig acht. Dat kan dezelfde straf zijn als was opgelegd in de vreemde 
staat. In dat geval oordeelt de exequaturrechter dat de rechter in de andere 
staat al een ‘juist’ resultaat heeft bereikt. In veel gevallen wordt de straf ech-
ter vervangen door een andere, lagere straf. Dat kan worden gezien als een 
herbeoordeling waarbij de exequaturrechter tot de slotsom komt dat de in-
spanning van de rechter in de staat van veroordeling niet tot het – in de ogen 
van de exequaturrechter – juiste resultaat heeft geleid.  
De voorgaande bespiegeling rechtvaardigt een nadere beschouwing van 
de taak van de exequaturrechter. Het uitgangspunt bij toepassing van de 
exequaturprocedure is oplegging van de straf die naar Nederlands recht op 
het overeenkomstige feit is gesteld (art. 31, eerste lid, WOTS). De rechter 
heeft daarin een grote mate van vrijheid. Uiteraard moet daarbij het toepasse-
lijke verdrag in acht worden genomen. Verder houdt deze bepaling in ‘dat de 
rechter is gebonden aan de strafsoort en het strafmaximum dat de desbetref-
fende Nederlandse strafbepaling op het overeenkomstige feit stelt’.9 Aan-
gaande de factoren die daarbij een rol spelen, verwees de Hoge Raad naar de 
memorie van toelichting bij de WOTS. Enerzijds memoreerde hij dat  
 
                                                             
sterke uitgangspunt van vertrouwen op de veroordeling door de rechter van de 
vreemde staat, gelden bij een verstekveroordeling en bij andere mogelijke schendingen 
van in mensenrechtenverdragen vervatte normen. Zie over dat laatste hoofdstuk 11. 
Afhankelijk van het toepasselijke verdrag kan in de overnemende staat verzet worden 
gedaan (art. 45 lid 2 WOTS). Zie hierover nader D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van 
de tenuitvoerlegging van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands 
recht, Arnhem: Gouda Quint 1994, p. 82-84, 99-100 en 196 e.v. en uitgebreid H.D. San-
ders, De tenuitvoerlegging van buitenlandse strafvonnissen, Antwerpen: Intersentia 2004, 
p. 201-219. Verdedigbaar is dat dan eerder sprake is van overname van strafvervolging 
dan van overname van executie, zie D.J.M.W. Paridaens, De overdracht van de tenuitvoer-
legging van strafvonnissen, Een onderzoek naar de voorwaarden naar Nederlands recht, Arn-
hem: Gouda Quint 1994, p. 83. 
9  HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o. 5.1; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt. 
Swart, r.o. 5.1; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.o. 5.1. 
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‘[a]ls “het meest wezenlijke aspect” van de exequaturprocedure [in die me-
morie van toelichting, TK] wordt vermeld: “de bevoegdheid om de in het 
buitenland opgelegde sanctie, zonder de duur of de omvang daarvan te 
overschrijden, te vervangen door een straf of maatregel die naar Nederlandse 
maatstaven en opvattingen geacht wordt te beantwoorden aan de ernst van 
het feit, de omstandigheden waaronder het is gepleegd en de persoon van de 
dader”.’10  
 
Centraal staat derhalve de vrijheid de straf naar Nederlandse maatstaven om 
te zetten. Dat betekent echter niet dat de rechter met buitenlandse gevoelig-
heden geen rekening heeft te houden. Want  
 
‘[a]nderzijds zal de exequaturrechter zich bij de vorming van zijn beleid heb-
ben te realiseren, dat de bereidheid van buitenlandse autoriteiten om in te 
stemmen met de tenuitvoerlegging van in hun land gewezen rechterlijke be-
slissingen in Nederland sterk zal worden beïnvloed door de mate waarin 
verandering wordt gebracht in de bij die rechterlijke beslissingen opgelegde 
sancties. Van al te grote veranderingen zou een aanstootgevend effect kun-
nen uitgaan en daarmee zou uiteindelijk de werking van de verdragen in re-
latie tot Nederland op het spel kunnen komen te staan.’11  
 
Van de rechter wordt kortom verlangd  
 
‘dat hij er zich rekenschap van geeft een straftoemetingsbeleid te voeren dat 
rekening houdt zowel met nationale verworven- als met internationale ge-
voeligheden. Zo zal de rechter bij de beoordeling van de omstandigheden 
waaronder het delict is begaan niet voorbij dienen te gaan aan de in het land 
waar het werd gepleegd levende opvattingen omtrent de ernst van zulke ge-
dragingen.’12  
 
Of zoals A-G Jörg het treffend uitdrukte in zijn conclusie bij een arrest van 
8 juni 2004:  
                                                             
10  HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt. 
Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.o. 5.2; HR 21 december 1993, NJ 1995, 
199, m.nt. Swart, r.o. 5.1.1. 
11  HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt. 
Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.o. 5.2; HR 21 december 1993, NJ 1995, 
199, m.nt. Swart, r.o. 5.1.1, opnieuw verwijzend naar de MvT bij de WOTS. 
12  HR 26 juni 1990, NJ 1991, 188, m.nt. Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 190, m.nt. 
Swart, r.o. 5.2; HR 26 juni 1990, NJ 1991, 192, r.o. 5.2. Zie ook HR 21 december 1993, NJ 
1995, 199, m.nt. Swart, r.o. 5.1.2 en HR 18 mei 2004, NJ 2004, 511, r.o. 3.5. 
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‘De Nederlandse strafomzettingsrechter dient (…) tussen de Scylla van inter-
nationale gevoeligheden en de Charybdis van nationale verworvenheden 
door te varen.’13  
 
Omgekeerd is ook sprake van inspanningsvertrouwen: de staat van veroor-
deling vertrouwt, nadat de veroordeling is overgedragen op de wijsheid van 
de staat van tenuitvoerlegging bij de omzetting van de straf. Voorafgaand 
aan de beslissing tot overdracht echter, kan de staat van veroordeling even-
wel een inschatting maken van de waarschijnlijke uitkomst van de omzetting 
(en dus van de inspanning die de exequaturrechter levert om een zijns in-
ziens juiste straf op te leggen). Is de inschatting dat de straf te laag zal uitval-
len, bijvoorbeeld bij softdrugsdelicten, dan kan de staat van veroordeling 
besluiten de straf niet over te dragen omdat de verwachte inspanning naar 
verwachting niet toereikend zal zijn.  
 Bij de procedure van de voortgezette tenuitvoerlegging is dat precies 
omgekeerd: de staat van veroordeling houdt eigenlijk het heft in handen 
omdat die procedure de uitkomst dicteert en de staat van tenuitvoerlegging 
moet in geval van overname uitgaan van de strafoplegging in de staat van 
veroordeling. Slechts de beperking dat de opgelegde straf het strafmaximum 






Garanties verleend in het kader van bepaalde vormen van rechtshulp leveren 
vaak ook (slechts) inspanningsvertrouwen op. Garanties met betrekking tot 
de naleving van mensenrechtelijke normen, bijvoorbeeld bij uitlevering zoals 
in het eerder aangehaald voorbeeld van de zaak-Kesbir, zijn daarvan een 
voorbeeld, maar ook garanties betreffende de veiligheid van getuigen die in 
het kader van kleine rechtshulp naar de vreemde staat afreizen om aldaar te 
getuigen kunnen slechts gelden als garantie dat de vreemde staat zijn best zal 
doen die veiligheid te bieden.14 In het algemeen bestaat absolute veiligheid 
niet, zodat ook een garantie die niet kan bieden. In de paragraaf over resul-
taatsvertrouwen zal worden betoogd dat in elk geval in de benadering van 
de Hoge Raad andere, meer juridisch getinte typen garanties, zoals een te-
rugleveringsgarantie bij uitlevering van onderdanen en een specialiteitsga-
                                                             
13  NJ 2004, 404. 
14  Zie bijv. art. 13 lid 2 van het in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en 
Australië inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13. 
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rantie, een sterker vertrouwen opleveren omdat wordt uitgegaan van de 
verwachting dat het beoogde resultaat wordt bereikt.15  
Het verschil is te verklaren vanuit de constatering dat inspanningsver-
trouwen vooral garanties van meer feitelijke aard betreft, terwijl resultaats-
vertrouwen eerder opgeld doet bij meer juridisch getinte garanties. Uiteinde-
lijk is dat laatste dan terug te voeren op het vertrouwen dat wordt gesteld in 
de vreemde rechter, die immers die juridische garanties in het gros van de 
gevallen zal kunnen effectueren, terwijl dat bij meer feitelijke garanties niet 
het geval is. Het inspanningsvertrouwen, dat dus vooral te zien is bij garan-
ties van feitelijke aard, is vervolgens sterker wanneer de invloed op die feite-
lijke omstandigheden van de autoriteiten van wie de garantie uitgaat groter 





Het vertrouwen dat mensenrechtelijke normen zijn of worden nageleefd 
speelt hierbij, zoals reeds opgemerkt, ook een rol. In hoofdstuk 11 wordt 
zelfstandig ingegaan op de verhouding tussen mensenrechten en het ver-
trouwensbeginsel. Daar zal blijken dat in veel gevallen het vertrouwen dat de 
mensenrechten worden nageleefd te typeren is als inspanningsvertrouwen. 
In een enkel geval, waarvan een bijzonder kenmerk is dat een oordeel over 
bepaalde problematiek wordt overgelaten aan de rechter in de vreemde staat 
wanneer die staat partij is bij het EVRM, heeft het vertrouwen in het kader 
van naleving van de mensenrechten meer trekken van resultaatsvertrouwen. 
Dat speelt uitdrukkelijk een rol waar het de toetsing van opsporingshande-
lingen onder verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat 
betreft. Behoudens toetsing aan artikel 6, eerste lid, EVRM wordt de toetsing 
van die opsporingshandelingen volledig overgelaten aan de rechter in de 
vreemde staat. Uit dit voorbeeld blijkt dat het vertrouwen toch niet absoluut 
is; door de toets aan artikel 6, eerste lid, EVRM bestaat uiteindelijk altijd de 
mogelijkheid voor de Nederlandse rechter om een ernstige inbreuk te redres-
seren wanneer daartegen in de vreemde staat onvoldoende kon worden op-
gekomen.  
In het algemeen kan worden opgemerkt dat een absoluut vertrouwen 
waar het de rechten van de mens betreft problematisch is gezien de verant-
woordelijkheid die elke verdragsstaat op grond van artikel 1 EVRM heeft.16 
Het is van belang hier het onderscheid tussen retro- en prospectief vertrou-
                                                             
15  Zie par. 8.2. 
16  Zie hierover N. Rozemond, Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitleve-
ring en overlevering (Preadvies voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging 
op 15 mei 2009), Zutphen: Paris 2009, i.h.b. p. 29-33. 
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wen bij te betrekken. Met name wanneer het om prospectief vertrouwen gaat 
dat de beoordeling van aspecten van de samenwerking door een rechter be-
treft die eveneens aan het EVRM gebonden is, is sprake van sterk vertrouwen 
dat kenmerken heeft van resultaatsvertrouwen.17 Anders gezegd: de rechter 
in de ene staat wordt geacht de in het EVRM gegarandeerde rechten even 
goed te garanderen als de rechter in de andere staat. Bij retrospectief vertrou-
wen kan dit onder omstandigheden anders liggen, maar dan moet, kort ge-
zegd, aannemelijk worden gemaakt dat de rechtsgang in de andere staat met 
onvoldoende waarborgen omkleed is geweest. En in uitzonderlijke gevallen, 
als bijvoorbeeld kan worden aangetoond dat er sprake is van een voltooide 
schending van artikel 3 EVRM in de andere staat, dient de rechter in de aan-
gezochte staat dat direct al bij zijn beoordeling te betrekken en bijvoorbeeld 
de uitlevering te verbieden.18 
 
 
Bijzondere aspecten van kleine rechtshulp 
 
Deze grote lijnen kunnen nog wat verder worden uitgewerkt in meer bijzon-
dere aspecten van de verschillende vormen van rechtshulp. Bij kleine rechts-
hulp kan worden gedacht aan het gebruik van informatie uit het buitenland 
op basis waarvan een opsporingsonderzoek wordt opgestart (de zogeheten 
startinformatie).19 De Hoge Raad lijkt belang te hechten aan de aanvankelijke 
beoordeling door – vooral – de verantwoordelijke officier van justitie. Indien 
die geen reden had te twijfelen aan de rechtmatige verkrijging van het mate-
riaal dat de startinformatie oplevert, dan mogen de Nederlandse autoriteiten 
afgaan op die startinformatie ‘in die zin dat op grond van de daardoor gere-
zen verdenking een opsporingsonderzoek in Nederland mocht worden inge-
steld en dat, ook al zou later blijken dat aan de verkrijging van die informatie 
in Engeland enig gebrek zou kleven, zulks op zichzelf niet tot niet-ontvanke-
lijkheid van de Officier van Justitie in zijn strafvervolging kan leiden’ waarbij 
nog van belang was dat ‘die informatie geen tot het bewijs gebezigd materi-
aal bevatte’.20 In dat geval zou het materiaal zelf immers voor het bewijs 
worden gebruikt en niet slechts startinformatie zijn, zodat de beoordeling 
                                                             
17  Al is ook dat niet helemaal absoluut, want als op voorhand kan worden aangetoond 
dat in de andere staat tegen een schending geen effectief rechtsmiddel als bedoeld in 
artikel 13 EVRM zal kunnen worden aangewend, verschuift de verantwoordelijkheid 
weer. 
18  Zoals nog zal worden besproken: enkel voor zover de met art. 3 EVRM strijdige be-
handeling heeft plaatsgevonden in verband met de strafzaak waarvoor uitlevering is 
verzocht. 
19  Zie uitgebreid over startinformatie uit het buitenland: S. Brinkhoff, Startinformatie in het 
strafproces (diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2014, p. 247 e.v. 
20  HR 16 november 1999, NJ 2000, 214, m.nt. Reijntjes, r.o. 6.4.  
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dan anders is. In latere jurisprudentie herhaalde de Hoge Raad deze overwe-
ging bijna woordelijk, zij het dat hij voor wat betreft niet-ontvankelijkheid 
een uitzondering mogelijk acht bij bijzondere omstandigheden.21 Voor het 
aanvankelijke oordeel dat de startinformatie rechtmatig is verkregen kan de 
verantwoordelijke officier van justitie afgaan op mededelingen omtrent de 
rechtmatigheid van het materiaal van autoriteiten van de vreemde staat.22  
Hier is sprake van (retrospectief) inspanningsvertrouwen, dat bovendien 
in het normale geval beoordeeld wordt door de officier van justitie. De ver-
wachting is dat de autoriteiten van de vreemde staat zich inspannen om op 
rechtmatige wijze op te sporen en dus enkel de resultaten van rechtmatig 
verrichte opsporing als startinformatie door te spelen, maar de officier van 
justitie en in bijzondere gevallen de Nederlandse strafrechter toch hebben te 
beoordelen of daadwerkelijk rechtmatig is opgespoord en, indien dat niet het 
geval is, welke gevolgen dat heeft voor het al dan niet instellen van een op-
sporingsonderzoek in Nederland (officier van justitie) dan wel voor de uit-
komst van een daarop gebaseerde vervolging (zittingsrechter). 
 
 
Bijzondere aspecten van uitlevering 
 
Ook bij uitlevering kan op enkele meer gedetailleerde aspecten van de pro-
cedure worden gewezen. Zo moet de verzoekende staat, bij vervolgingsuitle-
vering, het recht tot vervolging van de opgeëiste persoon hebben en dient het 
feit waarvoor de uitlevering wordt verzocht (uiteraard) ook naar het recht 
van de verzoekende staat strafbaar te zijn. Is dat niet het geval dan kan een 
veroordeling niet volgen en is uitlevering zinloos. Hoewel in het overgrote 
deel van de gevallen van het oordeel van de autoriteiten van de vreemde 
staat omtrent vervolg- en strafbaarheid zal moeten worden uitgegaan en ook 
feitelijk zal worden uitgegaan, is in zeer bijzondere gevallen afwijking van 
dat uitgangspunt mogelijk.23 Vooral wanneer factoren die de vervolg- of 
strafbaarheid wegnemen, geen rol hebben gespeeld of hebben kunnen spelen 
                                                             
21  HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365, m.nt. Reijntjes, r.o. 4.4 en de samenhangende zaak HR 
31 januari 2006, LJN AU3426, zaaknr. 00135/05, r.o. 4.4. Deze uitzondering is met name 
gebaseerd op de benadering van het EHRM in de zaak-Echeverri Rodriguez tegen Neder-
land, EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102, m.nt. 
Schalken). Van welke bijzondere omstandigheden dan sprake dient te zijn, is niet zon-
der meer duidelijk, maar vermoedelijk betreft het gevallen waarin bijv. sprake is van 
uitlokking of andere onrechtmatigheden die het recht op een eerlijk proces onherstel-
baar en in de kern raken. 
22  Zie bijv. HR 16 november 1999, NJ 2000, 214, r.o. 6.3. Zie ook het oordeel van het Hof 
zoals weergegeven in HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365 en HR 31 januari 2006, LJN 
AU3426, zaaknr. 00135/05. 
23  Zie HR 18 november 1986, NJ 1987, 416 en vooral HR 16 oktober 1990, NJ 1991, 134. 
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bij het oordeel erover door de vreemde staat, ligt afwijking in de rede.24 Het 
uitgangspunt van vertrouwen op de inspanning van de vreemde staat om 
een juist oordeel over deze aspecten te geven, kan dan blijven staan. 
Ingewikkelder ligt het voor wat betreft de vraag of er voldoende gronden 
zijn voor uitlevering in die zin dat de schuld of onschuld van de opgeëiste 
persoon wordt beoordeeld. Die vraag hangt nauw samen met de vraag of be-
wijs van diens schuld met het verzoek tot uitlevering dient te worden meege-
stuurd. Bij uitlevering ter executie is in beginsel geen ruimte voor een on-
schuldverweer. Er ligt immers een veroordeling en op de juistheid daarvan 
wordt vertrouwd. Afwijking daarvan is slechts mogelijk wanneer sprake is 
van een aperte persoonsverwisseling.25 Het gaat in dat geval vaak niet eens 
zozeer om twijfel rondom de juistheid van de veroordeling zelf, maar eerder 
om twijfel of de veroordeling wel de persoon betreft wiens uitlevering wordt 
verzocht. Anders is dat wanneer het gaat om uitlevering ter vervolging. De 
Uitleveringswet laat in alle gevallen ruimte voor een onschuldverweer (zie 
de artikelen 26, derde lid, en 28, tweede lid, UW), al is van groot belang wel-
ke ruimte het toepasselijke verdrag daarvoor laat. Verdragen met Angelsak-
sische landen kennen veelal bepalingen die de verzoekende staat verplichten 
zogenaamd prima facie bewijs mee te sturen op grond waarvan de aangezoch-
te staat kan beoordelen of dat bewijs toereikend is.26 Voor een onschuldver-
                                                             
24  Zie de omstandigheden van het geval in HR 16 oktober 1990, NJ 1991, 134. 
25  HR 8 november 1988, NJ 1989, 619. 
26  Art. 9, derde lid, aanhef en onder b. van het Uitleveringsverdrag tussen het Koninkrijk 
der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika: ‘Bij een verzoek tot uitlevering 
met betrekking tot een persoon die wordt gezocht met het oog op vervolging dienen te 
worden gevoegd: (…) het bewijsmateriaal dat, volgens het recht van de aangezochte 
Staat, de aanhouding en dagvaarding van die persoon zou rechtvaardigen indien het 
feit in die Staat zou zijn gepleegd (…)’; art XIII, eerste volzin (‘De uitlevering zal geen 
plaats vinden, tenzij er voldoende bewijs bestaat, volgens de wetten van den Staat, aan 
welken de uitlevering is aangevraagd, (…) om eene verwijzing naar de openbare te-
rechtzitting te rechtvaardigen, indien het misdrijf zou zijn gepleegd binnen het grond-
gebied van bedoelden Staat’) jo. art. XII, aanhef en tweede lid onder b (‘De uitlevering 
zal alleen worden toegestaan op vertoon van het orgineel [sic, TK] of van een gewaar-
merkt afschrift - (…) Van de bewijsstukken’) van het Verdrag tussen het Koninkrijk der 
Nederlanden en het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Ierland tot uitleve-
ring van misdadigers. Het Verdrag tussen Nederland en Canada stelt die eis slechts 
voor verzoeken van Nederland: art. 7, eerste lid, aanhef en onder b., aanhef en onder 
(ii) van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake uitleve-
ring: ‘De volgende stukken worden ter ondersteuning van een verzoek om uitlevering 
overgelegd (…) in geval van een persoon die wordt verdacht van een strafbaar feit (…) 
ter ondersteuning van verzoeken van het Koninkrijk der Nederlanden, bewijsmateriaal 
dat verwijzing naar de terechtzitting van de opgeëiste persoon zou rechtvaardigen.’ 
Hieraan is goed te zien dat de eis voortvloeit uit de Angelsaksische opvattingen aan-
gaande uitlevering, aangezien het naar Nederlandse opvattingen kennelijk niet nodig 
→ 
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weer is in die situatie meer ruimte,27 dan wanneer het verdrag in het geheel 
geen ruimte voor beoordeling van schuld of onschuld van de opgeëiste per-
soon kent.28 In een dergelijk geval kan zelfs worden gezegd dat de Uitleve-
ringswet in strijd komt met het toepasselijke verdrag. Het uitgangspunt is 
echter dat een fatsoenlijke staat in het zeer bijzondere geval dat onomstotelijk 
komt vast te staan dat de opgeëiste persoon het feit niet gepleegd kán hebben 
het uitleveringsverzoek niet door zal zetten.29 Voor die benadering is vanuit 
het oogpunt van doelmatigheid, maar vooral ook vanuit het belang van de 
opgeëiste persoon veel te zeggen. Het illustreert echter dat een onschuldver-
weer slechts in zeer bijzondere gevallen op kan gaan.30 Die ruimte wordt blij-
kens de jurisprudentie nog beperkter wanneer een onderzoeksrechter in de 
vreemde staat de verdenking heeft getoetst.31 Niettemin kan worden gezegd 
dat enkel wordt vertrouwd op de inspanning van de vreemde staat een juiste 
verdenking te formuleren. De aanname is dat de verzoekende staat zich heeft 
ingespannen om terecht een verdenking te formuleren en op grond daarvan 
het uitleveringsverzoek te doen, maar de mogelijkheid wordt opengehouden 
dat de verdenking niet terecht is. Wanneer het verdrag een beoordeling van 
het bewijsmateriaal toestaat, zoals de Angelsaksische verdragen, dan biedt 
het verdrag daartoe de ruimte en dwingt het ook geenszins tot een aanname 
                                                             
wordt geacht dat dergelijk bewijs wordt meegezonden. Deze constructie roept evenwel 
vragen in verband met het beginsel van wederkerigheid op, welke vragen echter niet 
aan de orde kunnen komen in een concrete uitleveringszaak. 
27  Voor de inhoudelijke beoordeling van het bewijsmateriaal zoekt de Hoge Raad aan-
sluiting bij de procedures geregeld in de artikelen 250 en 262 Sv (bezwaarschrift tegen 
de kennisgeving van verdere vervolging en tegen de dagvaarding): HR 3 april 1973, NJ 
1974, 407; HR 18 januari 1983, NJ 1983, 326; HR 21 oktober 1986, NJ 1987, 257; HR 1 fe-
bruari 1994, NJ 1994, 266; HR 19 april 2005, LJN AT4110; HR 20 september 2005, NJ 
2006, 407, zie ook HR 2 mei 1989, NJ 1989, 773. Beslissend is dan uiteindelijk de vraag 
of, indien de opgeëiste persoon voor een Nederlandse rechter zou zijn vervolgd, het 
niet hoogst onwaarschijnlijk zou zijn dat deze, later oordelend, door de voor hem gele-
verde bewijsvoering de ten laste gelegde feiten geheel of gedeeltelijk bewezen zou ach-
ten. 
28  In een enkel geval sluit het verdrag zelfs expliciet uit dat enig bewijs meegestuurd zou 
moeten worden, zie art. 8, laatste volzin, van het oude Verdrag betreffende uitlevering 
en rechterlijken bijstand in strafzaken tusschen het Koninkrijk der Nederlanden en de 
Republiek Tsjechoslowakije: ‘En aucun cas l’Etat requérant ne pourra être tenu à pro-
duire la preuve de la culpabilité de l’individu réclamé.’ Hierbij zij wel opgemerkt dat 
het meesturen van bewijs kan worden onderscheiden van het toetsen van de schuld-
vraag, al bestaat daartussen wel sterke samenhang. 
29  Kamerstukken II 1964/65, 8054, nr. 3 (MvT), p. 15. 
30  Zie bijv. HR 8 juli 2003, NJ 2003, 648. Zie voor een geslaagd onschuldverweer HR 14 
juni 1977, NJ 1977, 522 en HR 28 oktober 1997, NJ 1998, 212. 
31  HR 5 december 1972, NJ 1973, 285; HR 31 augustus 1981, NJ 1982, 154; HR 31 augustus 
1982, NJ 1983, 247; HR 28 mei 1985, NJ 1985, 892. 
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van juistheid van de verdenking. Bij verdragen die die ruimte niet bieden, is 
vanuit het verdrag geredeneerd geen beoordeling mogelijk van de verden-
king die ten grondslag ligt aan het verzoek. Indien daarmee alles zou zijn ge-
zegd, zou sprake zijn van resultaatsvertrouwen: het verdrag dicteert de aan-
name dat de verdenking terecht is, afwijking is niet mogelijk. Met het ver-
drag is echter niet alles gezegd; de Uitleveringswet opent een zeer beperkte 
mogelijkheid om een onschuldverweer te voeren. Dat maakt dat van abso-
luut resultaatsvertrouwen net geen sprake is; er is een ontsnappingsroute bij 
een evidente misslag. In zeer bijzondere gevallen van persoonsverwisseling, 
geldt iets vergelijkbaars bij uitlevering ter executie (in welk geval de schuld 
zelfs al in rechte is vastgesteld); ook dan is er een nog beperktere ontsnap-
pingsroute in geval van aperte misslagen.  
Ten slotte kan nog worden gewezen op de uiteenzetting van de feiten en 
de aanduiding van de opgeëiste persoon: grotendeels geldt daarvoor resul-
taatsvertrouwen. De uiteenzetting van de feiten en de aanduiding van de op-
geëiste persoon dient zo nauwkeurig mogelijk te zijn. In beginsel wordt erop 
vertrouwd dat deze omschrijvingen dus inderdaad zo nauwkeurig mogelijk 
zijn. Er geldt echter wel een ondergrens: de uiteenzetting van de feiten dient 
de aangezochte partij in staat te stellen in elk geval de strafbaarheid naar het 
recht van die partij te onderzoeken.32 Is die uiteenzetting zo onnauwkeurig 
dat die toets niet mogelijk is, dan kan dat tot weigering van het verzoek lei-
den.33 De uiteenzetting van de feiten dient er niet toe de beoordeling van de 
schuld of onschuld van de opgeëiste persoon mogelijk te maken en hoeft 
hem daarom ook niet in staat te stellen een onschuldverweer te voeren. Iets 
vergelijkbaars geldt voor de aanduiding van de opgeëiste persoon: die dient 
toereikend te zijn om identiteit en nationaliteit vast te stellen.34 Aangaande de 
nationaliteit van de opgeëiste persoon lijkt de Hoge Raad er genoegen mee te 
nemen dat kan worden vastgesteld dat de opgeëiste persoon in elk geval niet 
de Nederlandse nationaliteit heeft.35 
                                                             
32  HR 9 maart 1971, NJ 1971, 306; HR 6 september 1977, NJ 1978, 500; HR 23 mei 1978, NJ 
1979, 8; HR 23 mei 1978, NJ 1979, 9; HR 5 september 1978, NJ 1979, 82; HR 20 mei 1980, 
NJ 1980, 539; HR 28 november 1989, NJ 1990, 277. In HR 15 december 1981, NJ 1982, 271 
kende het toepasselijke verdrag (Overeenkomst tusschen het Koninkrijk der Nederlan-
den en het Koninkrijk Servië tot regeling der wederzijdsche uitlevering van misdadi-
gers, Trb. 1897, 42) een enumeratiestelsel. In dat geval dient de uiteenzetting voldoende 
te zijn om te beoordelen of sprake is van een delict waarvoor het verdrag uitlevering 
mogelijk maakt. 
33  HR 7 november 1978, NJ 1979, 188. Zie nader de conclusie van Jörg, paragrafen 6 t/m 
12, voor HR 7 mei 2004, NJ 2007, 276. 
34  HR 2 maart 1976, NJ 1976, 415; HR 9 november 1976, NJ 1977, 75; HR 8 mei 1978, NJ 
1978, 314; HR 31 augustus 1982, NJ 1983, 247; HR 1 juli 1986, NJ 1987, 279.  
35  HR 31 augustus 1982, NJ 1983, 247. 





Resultaatsvertrouwen, waarbij dus sprake is van een sterk of zelfs absoluut 
vertrouwen dat het beoogde resultaat ook daadwerkelijk is of zal worden 
bereikt, is ook weer bij de verschillende vormen van rechtshulp op verschil-
lende manieren zichtbaar. Bij sommige vormen van rechtshulp kunnen voor-
beelden worden aangehaald die vooral zien op de algemene gang van zaken 
rond een rechtshulpverzoek. Bij kleine rechtshulp kan worden gewezen op 
de hiervoor besproken lijn die de Hoge Raad expliciet uiteen heeft gezet in 
zijn arrest van 5 oktober 2010.36 De Nederlandse rechter toetst bij opsporing 
onder verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat enkel 
aan artikel 6, eerste lid, EVRM en laat de toetsing van de opsporingshande-
lingen verder over aan de rechter in de vreemde staat. Hier is sprake van een 
resultaatsvertrouwen waar het om toetsing aan de strafvorderlijke voor-
schriften van de vreemde staat en andere mensenrechten dan het recht op 
een eerlijk proces betreft. Zo lang er voldoende toegang tot de rechter bestaat 
(in de zin van artikel 13 EVRM) en het eerlijke proces gewaarborgd is, gaat 
de Nederlandse rechter ervan uit dat het resultaat, het waarborgen van de 
genoemde mensenrechten eventueel in de vorm van het bieden van redres 
tegen een schending, wordt bereikt. Ook kan worden gewezen op de beteke-
ning en uitreiking van stukken door een vreemde staat op verzoek van de 
Nederlandse autoriteiten. Het uitgangspunt van de Hoge Raad bij de uitrei-
king van gerechtelijke stukken is dat van een rechtsgeldige uitreiking sprake 
is, indien het openbaar ministerie heeft voldaan aan de op hem rustende 
verplichting van toezending. Vervolgens hoeft, aldus de Hoge Raad, niet te 
blijken dat de autoriteit van de vreemde staat daadwerkelijk aan het verzoek 
heeft voldaan.37 Verder geldt de aanname dat een verzoek tot betekening of 
uitreiking van stukken ook daadwerkelijk is uitgevoerd, wanneer een bericht 
van die strekking van de aangezochte autoriteiten is uitgegaan.38  
Een voorbeeld bij overdracht van strafvervolging is de beperking van het 
strafmaximum die op grond van artikel 25 EVOS geldt voor die gevallen 
waarin de vervolging wordt overgenomen, maar de overnemende staat enkel 
afgeleide rechtsmacht verkrijgt door de overname. De overdragende staat 
                                                             
36  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken. 
37  HR 16 december 1986, NJ 1987, 562, r.o. 4.2; HR 13 juni 1995, NJ 1995, 673, r.o. 4.4. Dat 
lijdt echter uitzondering indien zou moeten worden aangenomen dat die niet aan het 
verzoek heeft voldaan, zie HR 16 december 1986, NJ 1987, 562, r.o. 4.3.4-5. en HR 18 
november 2003, nr. 00036/03 (rolbeslissing), r.o. 2.2, opgenomen bij HR 9 maart 2004, 
LJN AL4367. 
38  Zie art. 588 lid 2, slotzin, Sv. 
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heeft ervan uit te gaan dat de overnemende staat bij de berechting en latere 
straftoemeting deze grens in acht zal nemen.  
Ook kan worden gedacht aan het automatische verval van het vervol-
gingsrecht bij overdracht van strafvervolging.39 Er wordt, zo is af te leiden uit 
die bepaling, zonder nadere mededeling zijdens de aangezochte staat op ver-
trouwd dat de vervolging daadwerkelijk plaatsvindt. In het tweede lid van 
genoemd verdragsartikel worden omstandigheden opgesomd die tot het her-
krijgen van het recht tot strafvervolging leiden. In beginsel is daar echter een 
nadere mededeling van de aangezochte staat voor nodig, dat die het verzoek 
niet aanvaardt of de vervolging niet (verder) ter hand zal nemen. Intrekking 
van het verzoek voordat de aangezochte staat de verzoekende staat kennis 
heeft gegeven van de beslissing gevolg te geven aan het verzoek leidt ook tot 
herkrijging van het vervolgingsrecht.  
Een interessant voorbeeld uit het uitleveringsrecht betreft het BURV.40 De 
uitleveringsbepalingen uit het BURV kenden geen weigeringsgrond voor 
verstekzaken. De gedachte daarachter was dat een dergelijke weigerings-
grond in de verhouding tussen de Benelux-landen niet nodig zou zijn41 en de 
Hoge Raad paste dit ook toe in zijn jurisprudentie en ging uit van het bestaan 
van de mogelijkheid van verzet.42 Hieruit blijkt een in beginsel absoluut ver-
trouwen in de rechtspleging van de verdragspartijen op dit punt; het verdrag 
legt aan de verdragspartijen de verwachting op dat verzet mogelijk is.  
Aardig is ook nog het resultaatsvertrouwen dat kennelijk gebaseerd 
wordt op de gelding van een algemeen verdrag ter bestrijding van verdoven-
de middelen, het Verdrag inzake Psychotrope Stoffen, waaraan het vertrou-
wen – de aanname – wordt ontleend dat gedragingen met betrekking tot een 
bepaalde stof in de verzoekende staat inderdaad strafbaar zijn aangezien dat 
verdrag zulks dicteert.43 Het ging in die gevallen om de situatie dat de ver-
zoekende staat wel de strafbepalingen zelf, maar niet de lijst met de opsom-
ming van verboden middelen had meegestuurd. Overigens is de vraag of de 
Hoge Raad dit ook zo zou benaderen wanneer het niet enkel ging om het 
probleem dat de lijst niet is meegestuurd, maar ook onderbouwd verweer 
zou worden gevoerd op dat punt.  
Een ander goed voorbeeld is de beperking van de straf na uitlevering in 
gevallen van gedeeltelijke weigering of aftrek van de uitleveringsdetentie. 
Die beoordeling is aan de verzoekende staat, ook wanneer wordt aangevoerd 
                                                             
39  Zie art. 21 EVOS. 
40  Zie eerder par. 5.2. 
41  Kamerstukken II 1965/66, 8054, nr. 10, p. 7. 
42  HR 18 maart 1986, NJ 1986, 707 
43  HR 27 maart 2001, NJ 2001, 381; HR 27 maart 2001, NJ 2001, 455. Van belang was bo-
vendien dat de Zweedse rechter de bewaring van de opgeëiste personen had bevolen 
voor feiten met betrekking tot de middelen waar het om ging. Zie ook HR 16 januari 
1973, NJ 1973, 281. 
De verwachting bij het vertrouwen 139 
 ――― 
dat de uitleveringsdetentie mogelijkerwijs gelijk is aan het strafrestant.44 
Voor de aftrek van uitleveringsdetentie kan dat anders zijn wanneer wordt 
aangevoerd dat er inderdaad na aftrek geen strafrestant meer zou zijn en 
voor die lezing ook voldoende aanwijzingen bestaan. Uitlevering zou dan 
zinledig worden. In dat geval heeft de minister te oordelen.45 In alle andere 
gevallen wordt er gewoon op vertrouwd dat de verzoekende staat de straf op 
een juiste manier zal verminderen.46 Bij vermindering van een straf die voor 
meerdere feiten is opgelegd, komt, wanneer voor een deel van die feiten de 
uitlevering wordt geweigerd, nog het probleem dat de juiste vermindering 
voor de Nederlandse autoriteiten helemaal niet kenbaar is. Die inschatting 
dient door de vreemde rechter te worden gemaakt. Op het bereiken van het 
resultaat, een juiste inschatting van de uiteindelijk nog uit te voeren straf, 
wordt vertrouwd.  
Bij overdracht van executie lijkt in beginsel een resultaatsvertrouwen te 
gelden aangaande de juistheid van de over te nemen veroordeling.47 Uitzon-
dering daarop vormt een flagrante schending van artikel 6 EVRM, waarover 
meer in de paragraaf betreffende het vertrouwensbeginsel en mensenrechten. 
Voor wat betreft de inhoudelijke juistheid van het veroordelend vonnis geldt 
echter, zoals eerder al bleek, een resultaatsvertrouwen. 
Voor de straftoemeting is de te volgen procedure van belang. Geldt de 
exequaturprocedure dan is van resultaatsvertrouwen geen sprake.48 Geldt de 
procedure van voortgezette tenuitvoerlegging dan ligt het anders. In beginsel 
                                                             
44  HR 29 oktober 1985, NJ 1986, 408. 
45  HR 29 oktober 1985, NJ 1986, 298. 
46  HR 20 mei 1980, NJ 1980, 540; HR 1 december 1981, NJ 1982, 296; HR 25 februari 1986, 
NJ 1986, 630; HR 1 juli 1988, NJ 1989, 304; HR 14 november 2006, NJ 2006, 629. Zie ook 
HR 13 januari 1987, NJ 1987, 835 en HR 29 november 1983, NJ 1984, 349. 
47  Art. 28 lid 3 WOTS bepaalt uitdrukkelijk: ‘De rechtbank is gebonden aan de vaststel-
ling van de feiten die de buitenlandse rechter kennelijk aan zijn beslissing ten grond-
slag heeft gelegd. Zij treedt niet in een nieuw onderzoek naar deze feiten.’ Zie verder 
bijv. art. 11 lid 1, aanhef en onder a. VOGP en voor een voorbeeld uit de jurisprudentie 
Rb Roermond 17 januari 1989, NJ 1989, 373. Overigens dient hier te worden opgemerkt 
dat de Nederlandse autoriteiten de feiten wel zelfstandig naar Nederlands recht dienen 
te kwalificeren bij de vaststelling van het strafmaximum naar Nederlands recht. Zij 
treden echter niet in het oordeel dat de feiten naar vreemd recht een bepaald strafbaar 
feit opleveren. Ook de formele vragen komen niet opnieuw aan de orde. Zie voor een 
extreem voorbeeld, waarin de veroordeelde eerder door Nederland aan Frankrijk was 
uitgeleverd en de Franse rechter het verweer dat het specialiteitsbeginsel na uitlevering 
was geschonden, had verworpen: HR 9 september 2003, NJ 2003, 698, r.o. 3.4. Zie voor 
een ander voorbeeld HR 6 november 2007, LJN BB3996, r.o. 3.3. Zelfs in zo’n geval 
treedt de Nederlandse rechter niet in de beoordeling van het (aan de vreemde autori-
teiten toekomende) vervolgingsrecht.  
48  Zie nader over de straftoemeting bij toepasselijkheid van de exequaturprocedure par. 
7.1. en 8.1. 
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wordt de opgelegde straf dan onverkort ten uitvoer gelegd. Gezegd kan 
worden dat in dat geval een resultaatsvertrouwen geldt voor wat betreft de 
juistheid van de opgelegde straf. Aan de andere kant kent ook dat vertrou-
wen grenzen, vooral in de strafmaxima van de overnemende staat. Van on-
verkort resultaatsvertrouwen van de staat van tenuitvoerlegging in de staat 
van veroordeling is ook in dit verband al met al geen sprake. Eerder bleek 
ook al dat de staat van veroordeling bij overdracht van de straf het te ver-
wachten resultaat kan beoordelen en dat in zoverre sprake is van inspan-
ningsvertrouwen aan de zijde van die staat van veroordeling. 
 
 
Garanties van juridische aard 
 
Zoals eerder aangegeven lijken ook bepaalde juridisch getinte garanties een 
vorm van resultaatsvertrouwen op te leveren. Het specialiteitsbeginsel is, in 
verschillende vormen, hiervan een voorbeeld.49 In het uitleveringsrecht over-
weegt de uitleveringsrechter in elk geval dat hij daar geen oordeel over heeft 
te geven,50 met als vangnet de eventuele dreigende flagrante schending van 
het recht op een eerlijk proces.51 De beslissing tot uitlevering van de minister 
kan daarna in kort geding worden getoetst. Hoewel de kortgedingrechter 
geen absolute benadering kiest, lijkt de ruimte om vanwege vrees voor 
schending van het specialiteitsbeginsel in kort geding een verbod te bewerk-
stelligen voor de Staat om tot uitlevering over te gaan minst genomen zeer 
minimaal.52  
De garantie dat het op een rechtshulpverzoek aan de vreemde staat afge-
geven materiaal na gebruik zal worden teruggegeven, hoort daar ook bij. Op 
naleving van die verplichting tot teruggave van het materiaal wordt, nadat 
de garantie is verleend, zonder meer vertrouwd, ook wanneer die teruggave 
van belang is voor een in Nederland te voeren strafproces en de eerlijkheid 
daarvan,53 en niet enkel betekenis heeft voor de aangezochte staat of een 
derde-rechthebbende (en de rechtsbescherming van verdachte er dus niet 
door wordt geraakt).54 Een vrijgeleide voor bepaalde getuigen en deskundi-
                                                             
49  De specialiteitsregel geldt, afhankelijk van het verdrag, ook bij andere vormen van 
rechtshulp. Met name in het kleine rechtshulprecht pleegt de voorwaarde te worden 
gesteld dat het materiaal niet in andere strafzaken zal worden gebruikt dan die waar-
voor de rechtshulp is verzocht. 
50  Het betreft een vaste lijn in de jurisprudentie, zie o.m. voor het uitleveringsrecht: HR 
15 februari 1977, NJ 1977, 619. Zie ook HR 21 juni 1988, NJ 1989, 215 en HR 28 maart 
2000, NJ 2000, 367. 
51  Zie nader hoofdstuk 11. 
52  Zie Hof Den Haag 22 december 2005, NJFS 2006, 37.  
53  Zie HR 25 november 2003, LJN AM2480, r.o. 3.6 en 4.7.1-4.7.4. 
54  HR 17 december 2002, NJ 2003, 179, r.o. 3.3. 
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gen levert ook een vrijwel absoluut vertrouwen op.55 Belangrijk, ook in prak-
tisch opzicht, is de garantie dat een opgeëiste persoon na berechting wordt 
teruggeleverd.56  
Ook aangaande enkele meer gedetailleerde aspecten lijkt een resultaats-
vertrouwen te gelden. Denk aan de authenticiteit van afschriften van bij-
voorbeeld een vonnis of een aanhoudingsbevel. Meestal bepalen verdragen 
dat van bepaalde stukken het origineel of een authentiek afschrift dient te 
worden meegestuurd. Dat zal gewaarmerkt moeten zijn. Met dat waarmerk 
wordt te kennen gegeven dat het een authentiek afschrift is. Daarop moet de 
Nederlandse rechter afgaan.57 In sommige gevallen kan wel de vraag rijzen 
of een bepaald document als vonnis is aan te merken. Dat aspect wordt wel 
getoetst al legt ook daar het oordeel van de autoriteiten van de vreemde staat 
groot gewicht in de schaal.58  
                                                             
55  Zie bijv. art. 12, eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) ERV; art. 35 
eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) BURV; art. 9 van het Verdrag 
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika aangaan-
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188; art. 14 van het 
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australië inzake wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13; art. 13 van het Verdrag tussen 
het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Trb. 1991, 85. 
56  Zie art. 4, tweede lid, UW. De beoordeling van deze garantie is in het uitleveringsrecht 
voorbehouden aan de minister: HR 8 juli 1992, NJ 1993, 15. De uitleveringsrechter dient 
niet zelf vooruit te lopen op de uitkomst van een eventuele exequaturprocedure. Even-
tuele onmogelijkheid van het overnemen van de tenuitvoerlegging staat niet aan toe-
laatbaarheid van de uitlevering in de weg: HR 20 mei 2003, NJ 2003, 725. Wel zal de 
minister normaal gesproken om deze reden de uitlevering weigeren. Dat is anders 
wanneer het om uitlevering aan de Verenigde Staten gaat omdat het toepasselijke ver-
drag weigering op deze grond niet mogelijk maakt (zie art. 8 lid 1). Tegen de beslissing 
van de minister is een kort geding mogelijk.  
57  Op dat punt wordt een enkele keer ook verweer gevoerd, zie Rb Roermond 17 januari 
1989, NJ 1989, 373 en HR 21 januari 2003, NJ 2003, 185. In het vonnis uit 1989 was de 
Rechtbank Roermond van oordeel dat van een ‘gewaarmerkt afschrift’ sprake was om-
dat het overgelegde document een authentiek afschrift was, dat was voorzien van ori-
ginele handtekeningen van de griffier en de buitengewoon president (‘Der a.o. Praesi-
dent’), en van originele stempels van het Strafgericht Basel-stadt was voorzien, zie Rb 
Roermond 17 januari 1989, NJ 1989, 373. 
58  In een zaak betreffende een Canadees verzoek tot overname van de tenuitvoerlegging 
van een straf kwam de rechtbank tot de conclusie dat het formulier waarop de perso-
nalia van de veroordeelde en essentialia van zijn veroordeling zijn aangemerkt niet als 
vonnis in de zin van het VOGP kon worden aangemerkt. De Hoge Raad kwam tot een 
andersluidend oordeel en baseerde zich daarvoor op het feit dat het stuk door de Ca-
nadese autoriteiten als ‘judgement’ werd aangeduid en dat het was opgemaakt in de 
vorm als voorzien in de Criminal Code van Canada. Daarbij was van belang dat ‘bij 
dat, door de griffier van het gerecht gewaarmerkte, stuk door een rechter ten laste van 
→ 
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Een ander aspect van, vooral, uitlevering dat volledig buiten het beoor-
delingskader van dat rechtshulpinstrument is gehouden, zijn de proportiona-
liteit en subsidiariteit van het uitleveringsverzoek. Het staat de aangezochte 
staat niet vrij te beoordelen of de zwaarte van de zaak het uitleveringsver-
zoek wel rechtvaardigt en of andere, minder ingrijpende middelen benut 
hadden kunnen worden.59 Slechts wanneer het verdrag een gekwalificeerde 
dubbele strafbaarheid eist – dat wil zeggen dat het delict waarvoor uitleve-
ring wordt verzocht in één van beide of beide staten met een bepaalde mini-
mumstraf dient te worden bedreigd – zit in die eis en de toets ervan een ze-
kere abstracte beoordeling van de zwaarte van het delict en dus van (vooral) 
de proportionaliteit van het uitleveringsverzoek. Daarbuiten geldt een vorm 
van resultaatsvertrouwen; de aanname dat de verzoekende staat prudent 
gebruik maakt van zijn bevoegdheid tot het doen van een uitleveringsver-
zoek.  
Interessant is ook het al eerder gememoreerde artikel 552gg, eerste lid, 
Sv:  
 
‘De stukken betreffende ambtshandelingen terzake van opsporing en vervol-
ging, die de autoriteiten van de staat waarvan het verzoek tot strafvervolging 
is uitgegaan naar aanleiding van hun verzoek overleggen, hebben de bewijs-
kracht die toekomt aan stukken betreffende overeenkomstige door Neder-
landse ambtenaren verrichte handelingen, met dien verstande dat hun be-
wijskracht niet uitgaat boven die welke zij in de vreemde staat hebben.’  
 
Opvallend is dat deze bewijskracht niet afhankelijk is van het bestaan van 
een verdrag.60 Voor het onderwerp van dit hoofdstuk is belangrijk te zien dat 
die ambtshandelingen zonder meer geacht worden dezelfde bewijskracht te 
hebben. In die zin is er in abstracte zin sprake van resultaatsvertrouwen: de 
autoriteiten van de vreemde staat worden gelijkgeschakeld met Nederlandse 
ambtenaren, waarbij de gedachte kennelijk is dat zij die gelijkschakeling 
waard zijn. Deze gelijkschakeling is vooral van belang in het licht van artikel 
344, tweede lid, Sv, dat bepaalt dat ‘[h]et bewijs dat de verdachte het telaste-
gelegde feit heeft gepleegd, (...) door de rechter [kan] worden aangenomen 
op het proces-verbaal van een opsporingsambtenaar’, terwijl in beginsel de 
verklaring van één getuige daartoe niet toereikend is, zie 342, tweede lid, Sv. 
Zelfs op de grondslag van de uitzondering op de ‘unus-testis’-regel waar het 
                                                             
de betrokkene, wier overbrenging als gevonniste persoon is verzocht, een veroordeling 
is uitgesproken als bedoeld in art. 1, aanhef en onder a, VOGP’: HR 21 januari 2003, NJ 
2003, 185, r.o. 3.7. 
59  HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 288. 
60  Zie nader hoofdstuk 5. 
De verwachting bij het vertrouwen 143 
 ――― 
enkel Nederlandse opsporingsambtenaren betreft is kritiek te leveren.61 De 
kern van de kritiek, te weten dat de juistheid van de aanname dat opspo-
ringsambtenaren vanwege hun functie betere getuigen zijn dan de gemid-
delde burger niet vaststaat, lijkt a fortiori te kunnen gelden voor opsporings-
ambtenaren waaraan de Nederlandse wetgever in het geheel geen begren-
zing of eisen stelt of kan stellen. Dit alles wil overigens niet zeggen dat in 
concreto zonder meer van de juistheid van die ambtshandelingen zou moe-
ten worden uitgegaan. Net als bij Nederlandse opsporingsambtenaren kan 
de rechter die ambtshandelingen aan een beoordeling onderwerpen. Dat re-
lativeert in hoge mate de kracht van deze bepaling. Maar zij biedt in elk geval 
wel de mogelijkheid om bijvoorbeeld op basis van het proces-verbaal van een 
buitenlandse opsporingsambtenaar tot een bewezenverklaring te komen (zie 
art. 344, tweede lid, Sv en 342, tweede lid, Sv). 
Aan de nauwkeurigheid van de uiteenzetting van de feiten en de aan-
duiding van de opgeëiste persoon in het uitleveringsrecht is in de vorige pa-
ragraaf al aandacht besteed: voor zover de uiteenzetting van de feiten toerei-
kend is voor vaststelling van dubbele strafbaarheid en de aanduiding van de 
opgeëiste persoon toereikend voor vaststelling van zijn identiteit en nationa-
liteit, geldt ten aanzien van de verdere eisen – globaal: dat deze uiteenzetting 
en aanduiding zo nauwkeurig mogelijk dienen te zijn – een vertrouwen dat 
als resultaatsvertrouwen kan worden getypeerd. 
8.3 CONCLUSIE 
In dit hoofdstuk is de verwachting bij het vertrouwen besproken: welke pres-
tatie verwacht men van de andere staat? Enerzijds kan men soms (niet meer 
dan) een maximale inspanning verwachten, en is het resultaat niet gegaran-
deerd, anderzijds is de verwachting (of aanname) soms dat het resultaat sim-
pelweg is of wordt behaald. In het voorgaande hebben verscheidene voor-
beelden van dit onderscheid de revue gepasseerd. Ook deze dimensie van 
het vertrouwensbeginsel kan in de sleutel van het doel van interstatelijke sa-
menwerking in strafzaken worden geplaatst. Waar het gaat om het verlenen 
van bijstand op één van de hoofdonderdelen van de strafprocedure en het 
vertrouwen zich ook richt op één van die hoofdonderdelen, zoals de berech-
ting na uitlevering, het veroordelende vonnis dat ten grondslag ligt aan of, 
spiegelbeeldig, de omzetting of voortgezette tenuitvoerlegging na overdracht 
van executie, vertoont het vertrouwen soms trekken van resultaatsvertrou-
wen, maar is uiteindelijk meestal toch sprake van inspanningsvertrouwen. 
De ruimte om een dergelijk onderdeel in de andere staat te beoordelen is 
                                                             
61  Zie bijvoorbeeld G.J.M. Corstens/M.J. Borgers, Het Nederlands strafprocesrecht, Deventer: 
Kluwer 2014, p. 811-812. 
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weliswaar zeer beperkt, aangezien daarmee het karakter van het rechtshulp-
instrument in het geding zou komen, maar uiteindelijk is er vaak wel enige 
ruimte om te toetsen. Dat betekent dat in het gewone geval de verwachting 
dat de andere staat zich inspant om de gewenste uitkomst te bewerkstelligen 
toereikend is om tot samenwerking over te gaan, maar in bijzondere gevallen 
de conclusie kan zijn dat die uitkomst niet zal worden bereikt. Die uitzonde-
ringen zien doorgaans op mensenrechtelijke tekortkomingen. Is daarvan 
geen sprake, dan kan wel worden gesproken van resultaatsvertrouwen. In 
zekere zin hanteert het rechtshulprecht dan bijvoorbeeld de aanname dat een 
veroordeling die ten grondslag ligt aan overdracht van executie voor juist 
moet worden gehouden. Bij de omzetting van de straf ligt het, zoals is geble-
ken ingewikkelder. Vanuit de staat van veroordeling is sprake van inspan-
ningsvertrouwen: die staat vertrouwt erop dat de staat van tenuitvoerlegging 
naar vermogen de straf omzet en aan alle belangen recht doet, maar kan des-
ondanks tot de conclusie komen dat de veroordeling niet wordt overgedra-
gen omdat is te verwachten dat toch geen juiste straf (in de ogen van de ver-
oordelende staat) zal volgen. Ook bij andere onderdelen van het rechtshulp-
verkeer, en dat geldt in het bijzonder voor de daaraan in wet of verdrag ge-
stelde voorwaarden, is sprake van inspanningsvertrouwen. Dit kan worden 
verklaard vanuit de aan samenwerking verbonden voorwaarden, in het bij-
zonder dat de gerechtvaardigde belangen van de justitiabele gewaarborgd 
moeten zijn.  
Uit de eerder gegeven voorbeelden blijkt dat het onderscheid zowel bij 
retrospectieve als prospectieve vormen van vertrouwen kan worden gehan-
teerd. Bij toekomstige gebeurtenissen kan inspanningsvertrouwen worden 
gehanteerd, hetgeen dan in wezen tot een toetsing leidt van de capaciteiten 
van de autoriteiten in de andere staat en de daarmee samenhangende ‘sla-
gingskans’. Wanneer bij toekomstige gebeurtenissen resultaatsvertrouwen 
wordt gehanteerd – de (absolute) verwachting dat de andere staat bijvoor-
beeld een verplichting nakomt – dan is dat vaak het gevolg van een verdrags-
rechtelijke onmogelijkheid om tot enige toetsing over te gaan. Een dergelijk 
‘toetsingsverbod’ kan zijn opgenomen omdat enige toetsing van de toekom-
stige gebeurtenis als te speculatief wordt gezien of omdat die toekomstige 
gebeurtenis wordt gezien als verantwoordelijkheid van de staat waar die 
gebeurtenis zich voltrekt. Met name bij juridische verplichtingen, zoals nale-
ving van het specialiteitsbeginsel, is een dergelijk resultaatsvertrouwen waar 
te nemen. Bij retrospectief inspanningsvertrouwen is dat anders: hetgeen in 
het verleden ligt kan immers gewoon worden beoordeeld, zodat kan worden 
bekeken of het beoogde resultaat al dan niet is bereikt, maar ook daar is soms 
sprake van resultaatsvertrouwen. Dit is in het bijzonder het geval als erop 
wordt vertrouwd dat een juist resultaat in het verleden is bereikt, maar niet 
concreet valt te zeggen wat dat resultaat behoort te zijn. Bij overname van 
executie wordt, behoudens de hierna te bespreken mensenrechtelijke uitzon-
dering, vertrouwd op de juistheid van de veroordeling. Het is echter niet zo 
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dat de ‘juiste’ uitkomst objectief kan worden vastgesteld en kan worden ver-
geleken met de daadwerkelijke uitkomst. Deze vorm van resultaatsvertrou-
wen, die overigens ook bij prospectief vertrouwen kan werken,62 komt eigen-
lijk neer op een axioma. Juist omdat de uitkomst het resultaat is van een met 
voldoende waarborgen omklede procedure, is de aanname dat de uitkomst 
juist is. Dit verklaart ook waarom de enige, zeer minieme uitzondering in 
dergelijke gevallen de flagrante schending van artikel 6 EVRM is: als er geen 
sprake is geweest van een eerlijk proces, is die aanname onterecht. Bij resul-
taatsvertrouwen is het verschil tussen prospectieve dan wel retrospectieve 
toepassing als gevolg van de concrete toetsbaarheid van iets in het verleden 
tegenover de concrete ‘niet-toetsbaarheid’ van iets in de toekomst veel min-
der groot: in de meest zuivere vorm betekent resultaatsvertrouwen simpel-
weg dat men aanneemt dat het resultaat is (retrospectief) of wordt (prospec-
tief) bereikt, terwijl bij inspanningsvertrouwen concreet en aan de hand van 
alle feiten en omstandigheden en beschikbare informatie wordt getoetst of 
het resultaat is bereikt (retrospectief) dan wel of er voldoende genoegzame 
garanties zijn dat het resultaat zal worden bereikt (prospectief). 
 
Het in dit hoofdstuk gemaakte onderscheid is van belang voor de praktijk. 
Eigenlijk bij elke prestatie die samenhangt met een bepaalde vorm van 
rechtshulp, kan men zich afvragen wat men van (de autoriteiten van) de an-
dere staat verwacht en mag verwachten. Is het een aspect waarvan zeker is 
dat de uitkomst juist is, dan kan resultaatsvertrouwen worden aangenomen: 
de verwachting of aanname dat de uitkomst is wat die behoort te zijn, bij-
voorbeeld bij juridische garanties of wanneer eigenlijk niet objectief kan 
worden gezegd wat de juiste uitkomst is en daarom een bepaalde uitkomst 
wordt geacht juist te zijn. Dit laatste is het geval bij de overname van een 
veroordeling die na een eerlijk proces tot stand is gekomen: de vaststelling 
van schuld wordt geacht juist te zijn. In dergelijke gevallen kunnen de ver-
dragsluiter en wetgever bijvoorbeeld afzien van de opname van een weige-
ringsgrond op dat punt. Voor de minister en de rechter is in een dergelijk ge-
val in een concrete zaak duidelijk dat er geen ruimte is voor toetsing. In veel 
gevallen zal de verdediging op dat punt ook met lege handen staan, maar 
niettemin is het van belang dit onderscheid te onderkennen en te doorgron-
den welke de redenen zijn voor aanname van het resultaatsvertrouwen. In 
het voorbeeld van de juistheid van een veroordeling die wordt overgedra-
gen, is de enige weg die de verdediging (op dat punt; voor de omzetting van 
de straf is dat anders) kan bewandelen om de eerlijkheid van de procedure in 
de staat van veroordeling in twijfel te trekken. Wordt aannemelijk dat de 
                                                             
62  Een goed voorbeeld is de beperking van de ten uitvoer te leggen straf bij gedeeltelijke 
toelaatbaarheid van uitlevering ter executie tot de straf die ‘hoort’ bij het feit waarvoor 
de uitlevering wel is toegestaan.  
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strafprocedure daar flagrant oneerlijk is geweest – en met overdrachtsver-
dragen met diverse landen die qua rechtsstatelijkheid niet zonder meer van 
onbesproken gedrag zijn, wordt die kans almaar groter – dan kan de aanna-
me van een juist vonnis worden verlaten. 
Wanneer sprake is van inspanningsvertrouwen, bestaat er wel beoorde-
lingsruimte. Die kan het gevolg zijn van een specifieke keuze zijdens ver-
dragsluiter of wetgever, doordat een expliciete voorwaarde of weigerings-
grond is opgenomen in een overigens dwingend geformuleerd verdrag, of 
van een zekere vrijblijvendheid van de samenwerking, omdat het verdrag zo 
is geformuleerd of omdat het om verdragloze samenwerking gaat. Voor de 
praktijkbeoefenaars is het in een dergelijk geval nuttig om de vraag te stellen 
welke inspanning precies wordt geacht te zijn verricht (retrospectief) of 
wordt verwacht, welke uitkomst wenselijk is en van welke factoren het af-
hankelijk is dat die uitkomst, gegeven de inspanning, ook werkelijk is of 
wordt bereikt. De verdediging kan op die manier verweren nauwkeuriger 
onderbouwen door precies te benoemen waarin risico’s schuilen, de minister 
kan via garanties of nadere inlichtingen die risico’s verkleinen en de rechter 
kan tot een afgewogen oordeel komen nadat hij al die factoren, risico’s, ga-
ranties en overige omstandigheden, onder ogen heeft gezien. Met name van 
belang is dan de vraag of de verleende garanties toereikend zijn om gecon-
stateerde risico’s te ondervangen. En die vraag hangt sterk samen met de 
vraag naar verantwoordelijkheid: wie is verantwoordelijk voor het bereiken 
van de uitkomst, van wie zijn garanties afkomstig en beïnvloeden die garan-
ties de verantwoordelijke instantie. In zekere zin maakt het hier gehanteerde 
onderscheid het mogelijk dat de praktijk zich concentreert op de factoren die 
werkelijk relevant zijn voor de uitkomst. Het eerder uitgebreid besproken 
voorbeeld van de Kesbir-zaak is illustratief: van de autoriteiten van een 
vreemde staat kan best de verwachting bestaan dat zij een verdachte juist 
behandelen, maar de vraag is of hun inspanning er ook toe leidt dat de ver-
dachte juist wordt behandeld. Zij zijn immers niet degenen die feitelijk ver-
antwoordelijk zijn voor die behandeling. Als bij die feitelijk verantwoordelij-
ken sprake is van een zeker risico op een onjuiste behandeling, dan dienen 
garanties te worden verleend die dat specifieke risico verkleinen. Zijn die er 
niet, en blijft het bij algemene garanties, dan kan de te verwachten inspan-
ning ontoereikend worden bevonden om tot de gewenste uitkomst te komen. 









Belangrijk is voorts de ratio van het voorschrift waarop het vertrouwen be-
trekking heeft. Het gaat dan om het rechtsgoed of rechtsbelang dat het voor-
schrift dat in het geding is, beoogt te beschermen, heeft betekenis voor de 
ruimte die bestaat voor het vertrouwensbeginsel. Een sterk werkend norma-
tief-beperkend vertrouwen, dat tot een terughoudende toetsing leidt, op de 
naleving van een bepaald voorschrift is zeker vanuit het perspectief van de 
betrokken justitiabele veel minder problematisch wanneer dat voorschrift 
niet beoogt het belang van de justitiabele te beschermen. De risico’s voor de 
justitiabele zijn dan veel minder groot of in elk geval juridisch niet relevant. 
In zekere zin is dit een uitwerking van de welbekende Schutznorm. Zeker 
wanneer het vertrouwensbeginsel wordt toegepast in een concrete procedure 
zal de vraag al snel zijn of in die concrete procedure dient te worden getoetst 
of een bepaald voorschrift is nageleefd en welke de eventuele aan niet-
naleving te verbinden consequenties moeten zijn. Denk bijvoorbeeld aan een 
reguliere strafzaak waarin uit het buitenland afkomstig bewijsmateriaal een 
rol speelt, aan de behandeling van een uitleveringsverzoek, aan een concrete 
exequaturprocedure of aan het verlenen van verlof tot afgifte van op buiten-
lands verzoek in beslag genomen voorwerpen. Beoogt het betreffende voor-
schrift niet het belang van de betrokken burger te beschermen, maar bijvoor-
beeld het staatsbelang, dan zal – geredeneerd vanuit rechtsbeschermend per-
spectief – eerder sprake kunnen zijn van terughoudendheid in de toetsing 
ervan en, in het verlengde daarvan, bij het verbinden van consequenties aan 
eventuele gebreken. Omgekeerd zijn de risico’s voor de justitiabele groter en 
in de concrete procedure relevanter als het voorschrift (mede) zijn belang 
beoogt te beschermen. Al naar gelang het voorschrift fundamenteler van aard 
is, worden die risico’s problematischer. De werking van het vertrouwensbe-
ginsel is daarom niet zonder reden het meest problematisch waar het om 
mensenrechtelijke voorschriften gaat. Die mensenrechtelijke dimensie van 
het vertrouwensbeginsel zal in hoofdstuk 11 zelfstandig nog aan bod komen. 
Bij een benadering als hiervoor geschetst, waarbij eerder terughoudendheid 
in de toetsing wordt betracht wanneer het gaat om voorschriften die andere 
belangen beschermen dan die van de betrokken burger, stelt de staat zichzelf 
mogelijk wel bloot aan risico’s, bijvoorbeeld voor zijn soevereiniteit of de 
integriteit van het strafrechtelijk systeem. Deze problematiek is echter princi-
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pieel niet anders dan de dilemma’s die spelen bij de toepassing van bijvoor-
beeld artikel 359a Sv in een louter nationale setting.1 
9.1 HET KARAKTER VAN DE INTERSTATELIJKE RECHTSHULPRELATIE 
Locus standi of standing voor de betrokken justitiabele 
 
Bij het voorgaande is van belang de meer algemene vraag naar het karakter 
van een interstatelijke rechtshulprelatie en daaruit voortspruitende voor-
schriften. Klassiek werd rechtshulp als een louter interstatelijke aangelegen-
heid gezien.2 De betrokken burger, meestal als verdachte of veroordeelde, 
was weliswaar betrokkene, maar geen juridische belanghebbende bij de 
rechtshulprelatie; hij was object daarvan. Thans lijken de opvattingen daar-
over te zijn veranderd.3 Een groot deel van de bepalingen neergelegd in 
rechtshulpverdragen hebben, in elk geval mede, een rechtsbeschermend ka-
rakter. Uitzondering vormt wellicht de zuivere inbreuk op de soevereiniteit 
van de vreemde staat. Het belang dat daarmee wordt geschonden is dat van 
de vreemde staat en niet dat van de verdachte. Slechts in zeer bijzondere ge-
vallen is dat wellicht anders.4  
Gelet op het voorgaande kan niet langer worden volgehouden dat de be-
trokken justitiabele in geen geval een beroep op een van die voorschriften 
toekomt; hij heeft in beginsel standing of locus standi. Per voorschrift of bepa-
ling zal moeten worden bekeken wat de strekking ervan is.  
                                                             
1  Zie uitgebreid over vormverzuimen en art. 359a Sv: R. Kuiper, Vormfouten. Juridische 
consequenties van vormverzuimen in strafzaken (diss. Nijmegen), serie Staat en Recht, deel 
19, Deventer: Kluwer 2014. 
2  Zie hierover H. Schultz, ‘Section 1. The Classic Law of Extradition and Contemporary 
Needs’, in: M. Cherif Bassiouni & V.P Nanda (red.), A Treatise on International Criminal 
Law, Volume II – Jurisdiction and Cooperation, Leiden: Brill/Nijhoff, p. 309-326, 323; 
G.A.M. Strijards, Hoofdstukken Internationaal Strafrecht, Nijmegen: Wolf Legal Publish-
ers 2004, p. 64-67; A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk 
Willink 1986, p. 20-21 
3  A.H.J. Swart, Nederlands Uitleveringsrecht, Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1986, p. 22-23; 
J.M. Sjöcrona, De kleine rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 21-25, J.M. Sjöcrona & 
A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspectief, Studiepockets straf-
recht 6, Deventer: Kluwer 2002, p. 15-19; E. van Sliedregt & J.M. Sjöcrona, ‘1. Algemene 
inleiding’, in: E. van Sliedregt, J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Handboek Internationaal 
Strafrecht, Deventer: Kluwer 2008, p. 1-27, 10-15. Zie ook, in een iets ander opzicht, I.A. 
Shearer, Extradition in international law, Manchester: Manchester University Press 1971, 
p. 197-200. 
4  Zie HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169, m.nt. Schalken. Door te overwegen dat een in-
breuk op de soevereiniteit ‘in beginsel’ niet relevant is in een concrete strafzaak houdt 
de HR de mogelijkheid in uitzonderingsgevallen anders te beslissen open. 
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Rechtsbeschermend karakter van het voorschrift 
 
Het rechtsbeschermende karakter van het voorschrift kan evenwel meer of 
minder op de voorgrond treden. Een bepaling die betrekking heeft op de 
wijze waarop een verzoek tot rechtshulp door de ene aan de andere staat 
moet worden gericht, heeft naar het zich laat aanzien geen rechtsbescher-
mend karakter; zij is louter van belang met het oog op de interstatelijke ver-
houding.5 Dat is anders voor bijvoorbeeld een bepaling die de specialiteitsre-
gel van toepassing verklaart op een bepaalde vorm van samenwerking.6 Het 
belang van de justitiabele speelt ten minste mede een rol bij de specialiteits-
regel. Hoewel ook staatsbelangen in het geding zijn, vervult de bepaling ook 
de functie van bescherming tegen al te ruime vervolging.  
9.2 VOORSCHRIFTEN WAARBIJ HET BELANG VAN DE JUSTITIABELE NIET IN HET 
GEDING IS 
Indien een voorschrift niet of niet primair strekt ter bescherming van de be-
trokken justitiabele, is daarmee niet gezegd dat vertrouwen en het vertrou-
                                                             
5  Zie bijv. art. 15 ERV, art. 12 EUV, art. 13 EVOS en art. 5 VOGP. 
6  Zie bijv. art. 14 EUV. De specialiteitsregel is in het uitleveringsrecht zeer gebruikelijk. 
Bij andere vormen van rechtshulp wordt zij niet of nauwelijks toegepast, enkele ver-
dragen inzake kleine rechtshulp uitgezonderd. Zie bijvoorbeeld art. 11 lid 2 van het 
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika 
aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188, dat be-
paalt: ‘De verzoekende Staat gebruikt zonder voorafgaande toestemming van de aan-
gezochte Staat, geen bij de toepassing van dit Verdrag verkregen bewijsmateriaal, of 
gegevens daaraan ontleend, voor andere doeleinden dan dewelke in het verzoek zijn 
vermeld.’. Zie over deze bepaling en enkele andere voorbeelden: J.M. Sjöcrona, De klei-
ne rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 156-158. Een vergelijkbare bepaling is te 
vinden in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australië inzake we-
derzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13 (‘De verzoekende 
Staat mag het verkregen bewijs of de daaruit afgeleide inlichtingen niet gebruiken voor 
andere doeleinden dan vermeld in het verzoek zonder de voorafgaande toestemming 
van de aangezochte Staat.’). Het Verdrag tussen de Regering van het Koninkrijk der 
Nederlanden en de Regering van de Speciale Administratieve Regio Hong Kong van 
de Volksrepubliek China inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 augustus 
2002, Trb. 2002, 175 biedt in art. 8, eerste lid, een expliciete verdragsgrondslag voor het 
maken van een specialiteitsvoorbehoud: ‘De aangezochte Partij kan eisen dat de ver-
zoekende Partij zonder voorafgaande toestemming van de centrale autoriteit van de 
aangezochte Partij gegevens of bewijs dat met toepassing van dit Verdrag is verkregen, 
niet gebruikt bij enig andere onderzoeken, strafvervolgingen of gerechtelijke procedu-
res dan die welke zijn omschreven in het verzoek. In een dergelijke situatie zal de ver-
zoekende Partij de voorwaarden naleven.’ 
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wensbeginsel geen rol spelen. De rol die het vertrouwen dan speelt, valt 
evenwel buiten het perspectief van dit onderzoek. Dat perspectief betreft im-
mers de werking van het vertrouwensbeginsel in verhouding met de rechts-
bescherming van de betrokken justitiabele en de verruiming of vermindering 
daarvan. Indien het bijvoorbeeld gaat om een voorschrift dat strekt tot ge-
heimhouding rond een bepaald opsporingsonderzoek dat door opsporings-
ambtenaren van verschillende landen gezamenlijk wordt verricht, dan speelt 
het vertrouwen zeer zeker een rol. Al naar gelang er een sterker onderling 
vertrouwen is dat de geheimhoudingsplicht zal worden nageleefd, is de sa-
menwerking ruimhartiger. Heerst het vermoeden dat de betrokken opspo-
ringsambtenaren uit de andere staat het met die geheimhouding minder 
nauw nemen, met gevaren voor dit concrete onderzoek, maar ook voor de 
opsporingsdiensten en -ambtenaren in het algemeen, dan is de samenwer-
king vanzelfsprekend veel minder innig en daardoor minder effectief. Voor 
de betrokken justitiabele heeft dat in directe zin echter geen betekenis. In een 
simpel voorbeeld als hier gegeven, is het ontbreken van vertrouwen wellicht 
indirect relevant voor de justitiabele omdat een door hem gepleegd strafbaar 
feit niet (volledig) opgehelderd wordt. Gaat het om samenwerking met een 
ontlastende werking, wat ook goed denkbaar is, met name waar het gaat om 
onrechtmatigheden in de opsporing, dan is dat anders. De terughoudend-
heid om in dergelijke gevallen samen te werken kan echter ook voortvloeien 
uit een (rechtens niet te respecteren) wens om mogelijk onrechtmatigheden te 
bedekken, in plaats van uit een (rechtens te respecteren) wens tot geheim-
houding, bijvoorbeeld betreffende de identiteit van betrokkenen bij de op-
sporing. Hoe dan ook is in een dergelijk geval het belang van de justitiabele 
wel in het geding. 
9.3 VOORSCHRIFTEN WAARBIJ HET BELANG VAN DE JUSTITIABELE WEL IN HET 
GEDING IS 
Belangen andere betrokkenen 
 
In de meeste gevallen is het belang van de betrokken burger in het algemeen 
wel in het geding bij rechtshulp en is een normatief-beperkende werking van 
het vertrouwensbeginsel, terughoudendheid in de toetsing van het rechts-
hulpverzoek, in potentie problematisch. Daarbij gaat het in de meeste geval-
len om de betrokken verdachte of veroordeelde. Dat is echter niet noodzake-
lijkerwijs het geval. Vooral bij bepaalde garanties en verplichtingen in het 
kader van kleine rechtshulp kan dat anders zijn. Te denken valt aan een in 
dat kader geboden vrijgeleide, die de verdachte kan betreffen, maar ook een 
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deskundige of getuige.7 Enigszins vergelijkbaar is de verplichting de veilig-
heid van naar het grondgebied van de vreemde staat reizende getuigen te 
garanderen.8 Ook verplichtingen tot teruggave van in het kader van kleine 
rechtshulp overgedragen materiaal beschermen in veel gevallen niet het be-
lang van de betrokken verdachte.9 Het kan dan gaan om de positie van der-
den aan wie het materiaal toebehoort of om de positie van een andere ver-
dachte, in die gevallen dat het materiaal van betekenis is voor diens proces.10 
Met name wanneer het om ontlastend materiaal gaat, is dat belang ook daad-
werkelijk in het geding. 
 
 
Belangen verdachte of veroordeelde 
 
Meestal is het echter wel het belang van de betrokken verdachte of veroor-
deelde dat in het geding is. Dat belang kan daarbij echter, als gezegd, meer of 
minder op de voorgrond staan. Bovendien kan het gaan om een specifiek 
thema dat bij een bepaalde vorm van rechtshulp van belang is, maar ook om 
een meer algemeen strafvorderlijk thema dat ook een rol kan spelen bij 
rechtshulpverkeer. Ter illustratie volgen enkele voorbeelden. 
Voor de meeste specifiek voor een bepaalde vorm van rechtshulp gel-
dende voorschriften is niet of niet langer te verdedigen dat het belang van de 
verdachte geen rol speelt. Zeer op de voorgrond staat dit bijvoorbeeld bij de 
eis van instemming met overbrenging op grond van het VOGP.11 Ook specia-
liteitsregels,12 vereisten van dubbele strafbaarheid en de daarvan afgeleide 
                                                             
7  Zie bijv. art. 12, eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) ERV; art. 35 
eerste (getuige of deskundige) en tweede lid (verdachte) BURV; art. 9 van het Verdrag 
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika aangaan-
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188; art. 14 van het 
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australië inzake wederzijdse 
rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13; art. 13 van het Verdrag tussen 
het Koninkrijk der Nederlanden en Canada inzake wederzijdse rechtshulp in strafza-
ken, Trb. 1991, 85. 
8  Zie bijv. art. 13 lid 2 van het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Aus-
tralië inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13. 
9  Zie bijv. art. 6, tweede lid, ERV. Zie art. 552p, derde lid, Sv. 
10  Zie voor een voorbeeld van het eerste HR 17 december 2002, NJ 2003, 179, r.o. 3.3 en 
van het tweede HR 25 november 2003, LJN AM2480, r.o. 3.6 en 4.7.1-4.7.4. 
11  Zie art. 3, eerste lid, aanhef en onder d. en art. 7 VOGP 
12  Zie bijv. art. 14 EUV. De specialiteitsregel is in het uitleveringsrecht zeer gebruikelijk. 
Bij andere vormen van rechtshulp wordt zij niet of nauwelijks toegepast, enkele ver-
dragen inzake kleine rechtshulp uitgezonderd. Zie bijvoorbeeld art. 11 lid 2 van het 
Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika 
aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 12 juni 1991, Trb. 1981, 188, dat be-
paalt: ‘De verzoekende Staat gebruikt zonder voorafgaande toestemming van de aan-
→ 
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voorwaarden waaraan de omschrijving van de feiten moet voldoen,13 de 
terugleveringsclausule bij uitlevering van onderdanen14 en bijvoorbeeld de 
verplichting een gerechtelijk schrijven op verzoek te betekenen of uit te rei-
ken15 kennen een duidelijk rechtsbeschermend aspect voor de verdachte of 
veroordeelde. Soms staat dat aspect minder op de voorgrond, maar moet het 
toch aanwezig worden geacht. Te denken valt aan het vertrouwen dat zich 
richt op het belang dat de andere staat heeft bij een rechtshulpverzoek16 en de 
subsidiariteit van een dergelijk verzoek.17 Het belang van de aangezochte 
staat is daar duidelijk ook bij betrokken, voorkomen moet immers worden 
dat die staat strafvorderlijke inspanningen verricht die niet noodzakelijk of 
aangewezen zijn, maar ook de verdachte dient pas te worden lastiggevallen 
met strafvorderlijk handelen wanneer dat nodig is.  
Indien de verzoekende staat, bijvoorbeeld vanwege het ontbreken van 
rechtsmacht, helemaal geen belang heeft bij strafvorderlijk optreden vallen 
die twee zonder meer samen. Bij een afweging tussen verschillende strafvor-
                                                             
gezochte Staat, geen bij de toepassing van dit Verdrag verkregen bewijsmateriaal, of 
gegevens daaraan ontleend, voor andere doeleinden dan dewelke in het verzoek zijn 
vermeld.’ Zie over deze bepaling en enkele andere voorbeelden: J.M. Sjöcrona, De klei-
ne rechtshulp, Arnhem: Gouda Quint 1990, p. 156-158. Een vergelijkbare bepaling is te 
vinden in het Verdrag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en Australië inzake we-
derzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 oktober 1988, Trb. 1989, 13 (‘De verzoekende 
Staat mag het verkregen bewijs of de daaruit afgeleide inlichtingen niet gebruiken voor 
andere doeleinden dan vermeld in het verzoek zonder de voorafgaande toestemming 
van de aangezochte Staat.’). Het Verdrag tussen de Regering van het Koninkrijk der 
Nederlanden en de Regering van de Speciale Administratieve Regio Hong Kong van 
de Volksrepubliek China inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, 26 augustus 
2002, Trb. 2002, 175 biedt in art. 8, eerste lid, een expliciete verdragsgrondslag voor het 
maken van een specialiteitsvoorbehoud: ‘De aangezochte Partij kan eisen dat de ver-
zoekende Partij zonder voorafgaande toestemming van de centrale autoriteit van de 
aangezochte Partij gegevens of bewijs dat met toepassing van dit Verdrag is verkregen, 
niet gebruikt bij enig andere onderzoeken, strafvervolgingen of gerechtelijke procedu-
res dan die welke zijn omschreven in het verzoek. In een dergelijke situatie zal de ver-
zoekende Partij de voorwaarden naleven.’ 
13  Zie voor de eis van dubbele strafbaarheid bijv. art. 2 EUV, art. 5 ERV en art. 552o lid 3 
Sv, art. 3 lid 1, aanhef en onder e. VOGP en art. 7 lid 1 EVOS. Zie voor de verplichting 
tot opneming van een omschrijving van de feiten in het rechtshulpverzoek bijv. art. 12 
lid 2, aanhef en onder b. EUV, art. 14 lid 2 ERV en in zekere zin art. 15 EVOS. 
14  Art. 4 lid 2 UW. 
15  Zie bijv. art. 7 ERV. 
16  Deze eis is inherent aan een interstatelijke samenwerking te goeder trouw. Een rechts-
hulpverzoek waar de verzoekende staat geen belang bij heeft veronachtzaamt die vol-
kenrechtelijke eis. Zie voor een voorbeeld waarin deze materie in het uitleveringsrecht 
aan de orde was HR 20 november 1990, NJ 1991, 315. 
17  Zie in het kader van uitlevering HR 14 oktober 1997, NJ 1998, 288. 
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derlijke mogelijkheden (de subsidiariteit van het rechtshulpverzoek) zal dat 
veelal ook zo zijn, maar is dat niet noodzakelijkerwijs het geval. Denkbaar is 
dat de verzoekende staat in plaats van een rechtshulpverzoek ook het doel 
kan bereiken door zelf strafvorderlijk op te treden, maar dat optreden voor 
de verdachte veel bezwaarlijker is dan het rechtshulpverzoek. Denk aan het 
verkrijgen van gegevens die in een vreemde staat aanstonds beschikbaar zijn, 
maar in de andere staat slechts kunnen worden verkregen door middel van 
een doorzoeking. Ervan uitgaande dat het eindresultaat identiek is, de gege-
vens komen beschikbaar, dan lijkt op voorhand een simpel rechtshulpver-
zoek om de in de andere staat reeds beschikbare gegevens te verkrijgen voor 
zowel de verdachte als voor de verzoekende staat verkieslijker dan het zware 
dwangmiddel van doorzoeking. Vanuit de aangezochte staat bezien is dat 
anders: die wordt dan immers belast met een rechtshulpverzoek, terwijl 
daarvan geen sprake is als de verzoekende staat de gegevens zelf vergaart 
door middel van de doorzoeking. 
 
 
Algemene strafvorderlijke voorschriften 
 
Meer algemene strafvorderlijke voorschriften, die vaak ook een rol spelen bij 
internationale strafrechtelijke samenwerking, beogen in veel gevallen even-
eens het belang van de verdachte te beschermen. Meer nog dan voorschriften 
betreffende de van oudsher tussenstatelijke rechtshulprelatie zijn deze voor-
schriften in het leven geroepen ter bescherming van het belang van de be-
trokken burger, met name de verdachte. In eerste instantie valt te denken aan 
de procedurele voorschriften die telkens gelden voor het onderdeel van het 
strafproces waarop de samenwerking betrekking heeft, zoals de opsporing, 
berechting, strafoplegging en tenuitvoerlegging van de sancties. Daarnaast 
kan worden gedacht aan mensenrechtelijke voorschriften. Die zullen in 
hoofdstuk 11 zelfstandig nog aan de orde komen. In het verlengde hiervan 
speelt de Schutznorm ook bij internationale strafrechtelijke samenwerking een 
rol.18 Enkel wanneer het belang van de concrete verdachte in het geding is, is 
er reden gevolgen te verbinden aan een verzuim. 
 
 
                                                             
18  Dit speelt vooral bij kleine rechtshulp een belangrijk rol, zie bijv. HR 7 maart 2000, NJ 
2000, 539, m.nt. Schalken, r.o. 3.4 en 4.3. Ook in het uitleveringsrecht is deze benade-
ring te bespeuren, zie HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533; HR 17 december 1996, NJ 1997, 
534; en HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41. 





In enkele gevallen zijn voorschriften aan te wijzen die de samenwerking 
regelen, maar niet beogen het belang van de betrokken verdachte te bescher-
men. Deze kunnen worden gezien als ordenende rechtshulpvoorschriften. 
Daarbij kan worden gedacht aan de voorschriften betreffende de wijze waar-
op een verzoek dient te worden gedaan19 en geheimhoudingsplichten.20 Bij 
de eerste categorie valt op dat de voorschriften sterk ordenend van aard 
zijn,21 hetgeen een sterker werkend normatief-beperkend vertrouwensbegin-
sel nog minder problematisch maakt. Bij de tweede categorie kan een derge-
lijk sterk werkend vertrouwensbeginsel wel problematisch zijn, maar niet 
voor de betrokken burger. Vanuit het perspectief van de integriteit van de 
opsporing, kunnen vanzelfsprekend wel problemen ontstaan. 
9.4 CONCLUSIE 
Ook deze dimensie kan weer in verband worden gebracht met het eerder ge-
formuleerde doel van interstatelijke samenwerking in strafzaken. Het onder-
scheid tussen de meer instrumentele zijde daarvan – het vergemakkelijken, 
vervolledigen, eerlijker maken dan wel mogelijk maken van een afgeronde 
strafrechtelijke procedure in de ene staat door het verlenen van bijstand door 
de andere staat op een of meer van de hoofdonderdelen van de strafprocedu-
re – en de meer principiële voorwaarde dat het belang van de betrokken bur-
ger wordt gerespecteerd, komt in deze dimensie duidelijk naar voren. Voor-
schriften die sterker zijn gericht op dat instrumentele aspect leiden tot een 
sterker werkend normatief-beperkend vertrouwen. De soepele samenwer-
king is daarmee gediend en vanuit het perspectief van de betrokken burger 
bestaan daar weinig bezwaren tegen. Is het belang van de betrokken burger 
wel aan de orde, dan zal er terughoudender moeten worden omgegaan met 
het aannemen van vertrouwen en, vooral, het daaraan verbinden van terug-
houdendheid in de toetsing van de desbetreffende aspecten. Dit betekent niet 
dat van enig vertrouwen dan geen sprake is, ook dan blijft een zekere soepel-
heid in de samenwerking noodzakelijk, maar wel dat deze eerder zal wijken 
om plaats te maken voor een nadrukkelijkere vorm van toetsing. 
 
Het voorgaande is op verschillende wijzen van belang voor de bij rechtshulp 
betrokken instanties en functionarissen. Bij het opstellen van de voorschriften 
waar het in dit hoofdstuk om draait, veelal van verdragsrechtelijke aard, is 
                                                             
19  Zie bijv. art. 15 ERV, art. 12 EUV, art. 13 EVOS en art. 5 VOGP. 
20  Zie bijv. art. 13 lid 10 aanhef en onder b. van de EU-Rechtshulpovereenkomst. 
21  Zie par. 4.3. 
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het nuttig duidelijk te maken welk belang het voorschrift dient. Waar dit niet 
zonder meer uit de bepaling zelf volgt, kan worden gedacht aan de conside-
rans van het verdrag of de travaux préparatoires. Wanneer het verdrag ter 
goedkeuring wordt voorgelegd aan het parlement kan in de toelichting even-
eens aandacht worden besteed aan de strekking van de verschillende bepa-
lingen in het verdrag.  
Op een later moment, bij de praktische toepassing van het verdrag, kan 
op deze achtergrond worden teruggegrepen. De opsteller van het verzoek zal 
de bepalingen van het verdrag dienen na te leven en bijvoorbeeld de voorge-
schreven gegevens en stukken dienen te verstrekken, ongeacht de strekking 
van het voorschrift. Wel is hij beter in staat op toereikende wijze tegemoet te 
komen aan de verdragsbepalingen indien hij op de hoogte is van de strek-
king van het voorschrift. De functionaris die vervolgens het verzoek beoor-
deelt zal met zijn wetenschap omtrent de strekking van de voorschriften 
waaraan het verzoek dient te worden getoetst beter in staat zijn te bepalen 
hoe grondig zijn toets behoort te zijn. In het bijzonder is hij dan in staat te 
bepalen of de procespartij, met name de verdachte of de veroordeelde, die 
zich bij wijze van verweer op een bepaling beroept in juridische zin ook wer-
kelijk belang heeft bij de verzochte toetsing. Met name wanneer de betrokken 
burger geen rechtens te respecteren belang heeft bij de beoordeling van een 
bepaald aspect van de rechtshulpverlening, is vanuit het perspectief dat in 
dit boek wordt gekozen – te weten dat van het belang van de betrokken bur-
ger – geen bezwaar tegen het aannemen van wederzijds vertrouwen. Uiter-
aard kan dit anders zijn wanneer men daar vanuit bijvoorbeeld staatsbelan-
gen naar kijkt. Dat perspectief valt echter buiten het perspectief van dit boek. 
Hier draait het om het vertrouwensbeginsel vanuit rechtsbeschermend per-
spectief: wanneer is terughoudendheid bij toetsing van een bepaalde vorm 
van rechtshulp wel of niet problematisch met het oog op het belang van de 
justitiabele. Dat is klassiek de kern van het strafvorderlijk stelsel: bescher-











De vraag met welke concrete staat de samenwerking tot stand is gekomen of 
zal komen, is uiteraard van groot belang voor de normatieve werking van het 
vertrouwensbeginsel: het gaat immers om het interstatelijke vertrouwen dat 
onlosmakelijk samenhangt met de concrete staat-partner. Welke ruimte er is 
om terughoudendheid te betrachten in de toetsing van een concreet geval 
van strafrechtelijke samenwerking, hangt sterk af van de karakteristieken 
van de concrete partnerstaat. Dat wil echter niet zeggen dat het vertrouwen 
dat in de andere staat kan worden gesteld altijd voorop staat en zelfstandig 
aandacht krijgt. De vraag naar het vertrouwen in de andere staat is namelijk 
nauw verweven met andere dimensies van het vertrouwensbeginsel die me-
de betrekking hebben op de positie van de andere staat in de internationale 
rechtsorde. In het volgende hoofdstuk zal de mensenrechtelijke dimensie van 
het vertrouwensbeginsel nog uitgebreid aan de orde komen, maar reeds op 
voorhand zal duidelijk zijn dat de binding aan mensenrechtelijke verdragen 
van een concrete staat in deze dimensie van de betrokken staat doorwerkt. 
En evenzo is voor de werking van het vertrouwensbeginsel vaak allesbepa-
lend of met die andere staat een (rechtshulp)verdragsrelatie bestaat, anders 
gezegd: of de andere staat de status heeft van verdragspartner. 
Dit betekent dat deze dimensie in eerste instantie van groot belang is bij 
het sluiten van een verdrag en het ratificeren ervan. Aangenomen mag wor-
den dat bij het sluiten van verdragen aandacht bestaat voor de staat waarmee 
het verdrag wordt gesloten, al is deze aanname overtuigender bij bilaterale 
dan bij multilaterale verdragen. Afhankelijk van het onderwerp van het ver-
drag, impliceert het sluiten van het verdrag dat op de kwaliteit van onderde-
len van het rechtsstelsel van de andere staat in beginsel wordt vertrouwd. 
Deze beoordeling blijft, voor zover zij plaatsvindt, veelal impliciet. Daardoor 
is de aanname dat een dergelijke abstracte beoordeling van het rechtsstelsel 
van de andere staat heeft plaatsgevonden vaak niet meer dan een theoreti-
sche aanname. Bovendien is daardoor niet te zeggen wat de beoordeelde 
‘nullijn’ is, zodat ook niets kan worden gezegd over eventuele veranderde 
omstandigheden die bijvoorbeeld het opschorten of zelfs opzeggen van een 
verdrag of ten minste een grondigere en kritischere beoordeling van de latere 
concrete samenwerking rechtvaardigen. De reden dat bij het sluiten van een 
verdrag een grondige, expliciete beoordeling van de andere staat veelal ach-
terwege blijft, laat zich raden. De onderhandelingen over een verdrag zijn 
doorgaans gediend bij een bondgenootschappelijke verhouding. Indien Ne-
derland de andere staat plots langs de rechtsstatelijke meetlat legt, kan dat 
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gevolgen hebben voor de verhoudingen. Dit effect speelt vooral wanneer een 
expliciete beoordeling enkel plaatsvindt bij op het eerste gezicht ‘twijfelach-
tige’ staten. Zou een beoordeling van het rechtsstatelijke en mensenrechtelij-
ke gehalte van de andere staat tot de vaste beoordelingsfactoren bij het slui-
ten van een verdrag behoren – vergelijkbaar met de gebruikelijke financiële 
paragraaf bij wetgevingshandelingen – dan zou dat effect minder sterk aan-
wezig zijn. Waar het oordeel negatief zou uitvallen, is uiteraard te verwach-
ten dat de andere staat zich daardoor geschoffeerd voelt, maar men kan zich 
dan afvragen of met een dergelijke staat wel een verdragsrelatie moet wor-
den aangegaan. 
Als men zich realiseert dat de hier bepleite toets van de andere staat in 
feite al dient plaats te vinden voorafgaand aan het opstarten van onderhan-
delingen over een verdrag, betekent het voorgaande vooral dat vervolgens 
wordt geëxpliciteerd welke aspecten precies bij de beoordeling zijn betrok-
ken en op welke gronden het verantwoord wordt geacht een verdragsrelatie 
aan te gaan met juist deze staat op dit gebied van strafrechtelijke rechtshulp. 
Met name degene die dan later een verzoek tot rechtshulp heeft te be-
oordelen, weet welke aspecten zijn getoetst bij het sluiten van het verdrag en 
kan aan de hand daarvan bepalen of hij in moet gaan op bijvoorbeeld een 
verweer of een verzoek tot nader onderzoek. Als voorbeeld kan opnieuw het 
eerder aangehaalde Amerikaanse systeem van plea bargaining dienen.1 Dat 
systeem werd regelmatig aangevoerd als reden om er ten minste aan te twij-
felen dat een opgeëiste persoon na uitlevering wel een eerlijk proces zal krij-
gen. Indien dat systeem onder ogen is gezien bij het sluiten van het verdrag, 
kan dat een reden zijn om er niet telkens uitgebreid op in te gaan. Maar dan 
kan het bijvoorbeeld wel weer van belang zijn te weten hoe dat systeem er op 
dat eerdere moment van beoordelen uitzag en of het in de tussentijd geëvo-
lueerd is. Is dat het geval, dan kan niet zonder meer worden gezegd dat die 
eerdere beoordeling doorslaggevend behoort te zijn. Ook kan het zo zijn dat 
de norm waaraan wordt getoetst, zoals artikel 6 EVRM, na verloop van tijd 
anders, strenger is gaan luiden, zodat zelfs bij ongewijzigde feiten en om-
standigheden eerder sprake kan zijn van vrees voor een oneerlijk proces.2 
 
De dimensie van de betrokken staat is ook relevant bij concrete gevallen van 
samenwerking. Wel is in veel gevallen het stadium van een algemene beoor-
deling van het strafrechtsstelsel van die andere staat gepasseerd, zeker als 
reeds een verdrag is gesloten. In de rechtspraak is niettemin een rol wegge-
legd voor de vraag met welke staat wordt samengewerkt, al wordt die vraag 
zo veel mogelijk geobjectiveerd beantwoord. Zo is van belang of de andere 
                                                             
1  Zie ook par. 2.2. 
2  Bij dit alles past de kanttekening dat de mensenrechtelijke situatie uiteindelijk altijd in-
dividueel dient te worden beoordeeld op het moment van de concrete samenwerking. 
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staat een EVRM-staat is of niet. Die status is dan in de plaats gekomen van de 
achterliggende specifieke (in dit geval: mensenrechtelijke) kenmerken van 
die andere staat.  
10.1 SAMENWERKING OP BASIS VAN EEN VERDRAG DAN WEL VERDRAGLOZE 
SAMENWERKING 
Veel hangt af van de vraag of de samenwerking alleen mogelijk is op basis 
van een verdrag of ook zonder verdrag kan plaatsvinden. In dat eerste geval 
wordt de kring van mogelijke staten reeds beperkt tot de kring van staten die 
partij zijn bij een toepasselijk rechtshulpverdrag. Ook wanneer de verdrags-
eis asymmetrisch is, zoals bij overdracht van executie en uitlevering, waarbij 
de eis slechts geldt voor respectievelijk de overname van een straf en uitleve-
ring en niet bij respectievelijk overdracht van een straf en inlevering, wordt 
vanwege het uitgangspunt van wederkerigheid de kring van staten waarmee 
kan worden samengewerkt de facto ook voor de niet verdraggebonden situa-
tie tot op grote hoogte beperkt. De gelding van een verdrag beperkt tegelij-
kertijd weer de ruimte die bestaat voor een beoordeling van de concrete be-
oogde rechtshulppartner. Vaak staan verdragsverplichtingen daaraan in de 
weg, terwijl een verdragloze samenwerking altijd afhankelijk is van concrete 
overeenstemming tussen beide staten.  
De kring van partnerstaten wordt, zeker bij een vigerende verdragseis, 
beperkt door het toepasselijke rechtshulpverdrag. Meestal valt die kring tot 
op zekere hoogte samen met een geografische en politieke band tussen deze 
staten, al is die samenval na de Koude Oorlog wel beduidend afgenomen. 
Niettemin zijn verdragen vaak nog steeds ‘Europese’ rechtshulpverdragen of 
in elk geval westerse rechtshulpverdragen. Ook daarbinnen kunnen inter- of 
supranationale samenwerkingsverbanden bestaan, zoals die van de Raad van 
Europa, de Scandinavische landen of de Benelux-landen, die mede onder-
werpen van rechtshulp onderling hebben geregeld en waar het vertrouwen 
een grotere rol speelt. Dit is met name het geval bij algemene rechtshulpver-
dragen, verdragen die een bepaalde vorm van rechtshulp regelen. Waar het 
om bijzondere verdragen gaat, zoals verdragen betreffende verdovende 
middelen en terrorisme, welke verdragen doorgaans ook rechtshulpbepalin-
gen kennen, is vaak sprake van samenwerking in VN-verband en dus van 
globale samenwerking. Van een beperking van de kring van partnerstaten is 
dan nauwelijks sprake, hooguit met uitzondering van ‘failed states’ of andere 
pariastaten. 
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10.2  SAMENWERKINGSVERBANDEN EN SUPRANATIONALE ORGANISATIES 
Voor klassieke rechtshulp op het Europese continent is in dit verband de 
Raad van Europa een drijvende kracht geweest. De meeste ‘hoofdverdragen’ 
op basis waarvan het rechtshulpverkeer van en naar Nederland plaatsvond 
totdat de Europese Unie die positie overnam, zijn binnen de Raad van Euro-
pa tot stand gekomen. Het EUV met aanvullende protocollen is daarvan mis-
schien wel het belangrijkste voorbeeld, maar ook het ERV en het VOGP die-
nen zeker te worden genoemd. Voor dit hoofdstuk is echter interessant dat 
niet alleen lidstaten van de Raad van Europa partij zijn bij deze verdragen. 
Waar tot het EUV en het ERV op bescheiden schaal niet-lidstaten tot het ver-
drag zijn toegetreden (voor het EUV zijn dat Israël, Zuid-Korea en Zuid-
Afrika, voor het ERV Chili, Israël en Zuid-Korea), daar is het VOGP van meet 
af aan breder opgezet, getuige ook de naam en vooral het feit dat Canada en 
de Verenigde Staten reeds bij de totstandkoming het verdrag ondertekenden. 
Thans is een vrij groot aantal staten van buiten de Raad van Europa partij bij 
dit verdrag.3 Dat juist dit verdrag een veel groter toepassingsbereik heeft ge-
kregen wekt geen verbazing. Eerder bleek al dat het betrekkelijk vrijblijvend 
van karakter is, in die zin dat de samenwerking telkens op overeenstemming 
tussen de twee landen berust, en daarnaast op toestemming van de veroor-
deelde.  
10.3 MENSENRECHTENVERDRAGEN 
In beide eerdergenoemde gevallen, verdraggebonden en verdragloze samen-
werking, is de werking van mensenrechtenverdragen, al dan niet met een 
toezichtmechanisme, van groot belang. Om te beginnen kan een onderscheid 
worden gemaakt tussen staten die bij geen enkel mensenrechtenverdrag 
partij zijn en staten die dat wel zijn. De eerste categorie is niet zo groot gezien 
de dekking van de vele meestal regionale mensenrechtenverdragen in de we-
reld, zoals – bepaald niet uitputtend – het IVBPR, het EVRM, het Afrikaans 
Handvest voor de Mensenrechten, het Amerikaans Verdrag voor de Mensen-
rechten en bijzondere verdragen zoals het Antifolterverdrag en het Verdrag 
inzake de rechten van het kind. Wanneer staten wel partij zijn bij een of meer 
mensenrechtenverdragen is van belang welke mate van vertrouwen dat ver-
drag of die verdragen opleveren. Dat zal te maken hebben met de waarbor-
gen die het biedt. Uiteraard zijn de materiële waarborgen van belang – welke 
mensenrechten worden gegarandeerd? – maar ook procedurele waarborgen 
                                                             
3  Naast Canada en de Verenigde Staten zijn dat Australië, de Bahamas, Bolivia, Chili, 
Costa Rica, Ecuador, Honduras, Israël, Japan, Zuid-Korea, Mauritius, Mexico, Panama, 
Tonga, Trinidad en Tobago en Venezuela. 
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spelen een belangrijke rol. Een mensenrechtenverdrag krijgt tanden met een 
toezichtmechanisme, zeker wanneer dat bindend is en het een individueel 
klachtrecht kent. Ten slotte speelt nog een rol of beide staten partij zijn bij 
hetzelfde mensenrechtenverdrag. De verdere werking van mensenrechten-
verdragen zal in het volgende hoofdstuk worden belicht. 
10.4 BIJZONDERHEDEN VAN DE CONCRETE STAAT 
Binnen deze betrekkelijk formele afbakening is vanzelfsprekend invloed mo-
gelijk van de bijzonderheden van de concrete betrokken staat. Die bijzonder-
heden kunnen samenhangen met mensenrechtelijke normen, maar dat is niet 
per se het geval. Bepaalde aan het procesrecht van de andere staat eigen 
(on)mogelijkheden kunnen een obstakel vormen voor samenwerking. De 
mensenrechtelijke staat van dienst kan van groot belang zijn. De vraag hoe 
die moet worden vastgesteld is niet altijd eenvoudig te beantwoorden. De 
tendens is dat niet alleen veroordelingen door internationale hoven als het 
EHRM daar een rol in kunnen spelen, maar dat ook gekeken kan worden 
naar rapporten van niet-gouvernementele organisaties als Amnesty Interna-
tional en Human Rights Watch. In veel gevallen zal daarmee niet het laatste 
woord zijn gezegd, maar onder invloed van vooral het EHRM lijkt ook de 
Nederlandse rechter langzaam maar zeker huiverig om buiten de formele 
paden te treden.4 
10.5 VERSCHILLENDE TOETSMOMENTEN 
Globaal zijn er twee momenten waarop het vertrouwen in de andere staat 
een rol speelt, te weten op het moment dat een verdrag wordt gesloten en dat 
vertrouwen meer abstract wordt getoetst, en op het moment dat een concrete 
samenwerking tot stand is gekomen of zal komen en dat vertrouwen dus ook 
meer concreet aan de orde is. Bij het sluiten van het verdrag is het de wetge-
ver die het vertrouwen toetst, of in elk geval kan toetsen, terwijl in het con-
crete geval het bestuur en de rechter aan zet zijn. 
De abstracte toets door de wetgever vindt formeel eerst plaats door de 
regering, die al dan niet een bi- of multilateraal verdrag sluit of toetreedt tot 
een bestaand multilateraal verdrag, en vervolgens door de volksvertegen-
woordiging die al dan niet stilzwijgend een verdrag goedkeurt, waarna het 
kan worden geratificeerd. Het moge duidelijk zijn dat het diplomatiek minst 
problematische moment om het vertrouwen te toetsen in de beginfase ligt. 
                                                             
4  Gewezen kan worden op het arrest van het Hof Den Haag 20 januari 2005, LJN AS3366 
in de eerder besproken zaak-Kesbir, m.n. r.o. 2.4. en 4.5. 
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Wordt de rechtsorde van de andere staat als ontoereikend gezien, dan is het 
simpelweg niet starten van enige onderhandeling de meest elegante wijze om 
daaraan niet gebonden te raken. Daarna wordt de diplomatieke ruimte om 
vertrouwen, of beter: wantrouwen, de doorslag te laten geven al maar klei-
ner. Formeel staat daar wellicht weinig aan in de weg, het gezichtsverlies 
voor en de schoffering van de andere staat worden groter naarmate het pro-
ces vordert, zeker als het verdrag eenmaal is ondertekend, en a fortiori als het 
is geratificeerd. Dat laat onverlet dat zo lang het verdrag niet is geratificeerd 
onvoldoende vertrouwen in de verdragspartner juridisch onproblematisch 
kan prevaleren. Is het verdrag eenmaal geratificeerd en in werking, dan ver-
andert dat aangezien het vertrouwen dan doorgaans in een concreet geval 
een rol speelt. Voor de volledigheid zij opgemerkt dat ook nadien in abstracte 
zin onvoldoende vertrouwen een internationaalrechtelijke vertaling kan 
krijgen, te weten door opschorting of zelf opschorting van het verdrag. Eer-
der bleek echter al dat dit een zeldzaamheid is.5 
In paragraaf 5.1 is ook aandacht besteed aan het realiteitsgehalte van de 
aanname dat het vertrouwen een rol heeft gespeeld bij het sluiten van een 
verdrag, met name bij bijzondere (VN-)verdragen. Daar bleek ook dat ver-
dragen die op dit punt problematischer zijn – omdat nagenoeg elk land toe 
kan treden en toetsing van vertrouwen eigenlijk niet aan de orde is – op het 
vlak van strafrechtelijke samenwerking (meestal in de vorm van uitlevering 
en/of kleine rechtshulp) minder dwingend zijn geformuleerd en vaak het 
principe van aut dedere aut iudicare hanteren. Toch wordt in de praktijk ook 
op grond van (het enkele bestaan van) een dergelijk breed verdrag een uit-
gangspunt van vertrouwen gebaseerd. Eerder merkte ik daarover op dat het 
maar zeer de vraag of daarvoor enige werkelijke rechtvaardiging bestaat. Die 
stijgt niet uit boven het algemene beginsel van pacta sunt servanda. Bij brede 
VN-verdragen zegt dat in wezen niets over het algemene rechtsstatelijke ge-
halte van een verdragsstaat, maar enkel iets over de nakoming van verplich-
tingen tot bijvoorbeeld het bestrijden van drugshandel of terrorisme. Anders 
gezegd: deze verdragen hebben eigenlijk nauwelijks een rechtsstatelijke di-
mensie en niet goed valt in te zien waarom op dergelijke verdragen dan toch 
een zeker vertrouwen kan worden gebaseerd dat het in de (alle?) verdragsta-
ten wel goed zit met de rechtsstatelijkheid. De nadruk die in dergelijke ver-
dragen vaak ligt op bestrijding van bepaalde vormen van criminaliteit (die bij 
terrorisme en drugs zelfs leidt tot het gebruik van militair jargon – the war on 
terrorism, the war on drugs), kan juist tot het tegenovergestelde leiden: de wens 
om die vormen van criminaliteit grondig te bestrijden gaat dan juist ten koste 
van de rechtsstaat. Zeker bij terrorisme laat de recente geschiedenis hiervan 
legio voorbeelden zien. 
                                                             
5  Zie par. 5.1. 
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Toetsing van het vertrouwen in het concrete geval heeft plaats te vinden 
binnen de juridische speelruimte die daarvoor na inwerkingtreding van het 
verdrag bestaat. Van belang is dan, zoals eerder uitgebreid aan de orde is 
gekomen,6 hoe dwingend het verdrag is waar het de beginselverplichting om 
een bepaalde samenwerking aan te gaan betreft en samenhangend waar het 
gaat om de weigeringsgronden en de voorwaarden voor samenwerking. 
10.6 CONCLUSIE 
Op de keper beschouwd is de vraag met welke concrete staat wordt samen-
gewerkt misschien wel de meest cruciale waar het gaat om het in die andere 
staat te stellen of gestelde vertrouwen. In expliciete zin is doorgaans echter 
maar weinig terug te vinden aangaande met name de concrete kenmerken 
van de staat waarmee een rechtshulprelatie wordt aangegaan. Die rechts-
hulprelatie kan in abstracte zin worden aangegaan (door het sluiten van een 
verdrag) of in concrete zin (in een individueel geval, al dan niet op basis van 
een verdrag). Met name bij het aangaan van een verdragsrelatie met een of 
meer andere staten bestaat er – afhankelijk van het type verdrag, in hoofd-
stuk 5 en de vorige paragraaf zijn hier nadrukkelijke kanttekeningen bij gezet 
waar het om brede (VN-)verdragen gaat – ruimte om de voor de betreffende 
vorm van rechtshulp cruciale kenmerken van de andere staat te beoordelen. 
Zo kan men bij het aangaan van een WOTS-verdrag enerzijds het detentie-
systeem van de andere staat toetsen (voor aan die staat over te dragen vrij-
heidsstraffen) en anderzijds het strafrechtelijke systeem (voor van die andere 
staat over te nemen veroordelingen). Zeker waar het vertrouwensbeginsel 
doorgaans op een met een andere staat gesloten verdrag wordt gebaseerd, is 
een dergelijke concrete beoordeling alleszins gerechtvaardigd. Door een der-
gelijke beoordeling vast onderdeel te laten zijn van bijvoorbeeld de toelich-
ting bij het verdrag met het oog op de parlementaire goedkeuring ervan, 
wordt die beoordeling tot op zekere hoogte onttrokken aan de politieke 
krachten en gevoeligheden. De beoordeling van de verdragspartner kan later 
een rol spelen bij het al dan niet periodiek evalueren van de verdragsrelatie 
en in elk geval bij het beoordelen van een concreet verzoek tot samenwer-
king. De initiële stand van zaken dient dan in zekere zin als ‘nullijn’ of bench-
mark en kan vervolgens worden vergeleken met de stand van zaken op een 
later moment.  
Het parlement kan zijn controlerende taak dan, op verschillende momen-
ten, ook beter uitoefenen. Het eerste moment is natuurlijk dat van de ver-
dragsluiting en ratificatie, maar ook bij cruciale veranderingen in de andere 
staat of bij het uitkomen van bijvoorbeeld rapportages van non-gouverne-
                                                             
6  Zie hoofdstuk 5. 
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mentele organisaties op het gebied van mensenrechten of verdragsrechtelijke 
toezichthouders (zoals het Europees Comité voor de Preventie van Foltering 
en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing) kan de oor-
spronkelijke situatie een rol spelen bij de vraag of het wenselijk is dat de 
verdragsrelatie zonder meer blijft voortduren.  
Bij de beantwoording van de vragen die in dit hoofdstuk spelen is tel-
kens wel van belang wat het verdrag precies behelst. Hoe verplichtend is het 
verdrag? Welke voorwaarden en weigeringsgronden kent het? Welke ‘taak-
verdeling’ is inherent aan de specifieke vorm van rechtshulp? Maar ook die 
vragen kunnen onder ogen worden gezien bij de initiële beoordeling van de 
andere staat. Zo is voorstelbaar, zij het diplomatiek gevoelig, dat bij het aan-
gaan van een WOTS-verdrag expliciet wordt gezegd dat de detentieomstan-
digheden in de andere staat zeer te wensen overlaten. Die gebrekkige deten-
tieomstandigheden kunnen zonder meer de wens voeden om Nederlandse 
gedetineerden hun straf in Nederland uit te laten zitten. Voor gedetineerden 
uit de andere staat zijn de detentieomstandigheden aldaar echter wel proble-
matisch. Als echter het verdrag overbrenging in alle gevallen afhankelijk 
maakt van expliciete instemming van de veroordeelde (zoals doorgaans het 
geval is), kan worden verdedigd dat daarmee voldoende tegemoet wordt ge-
komen aan het belang van de in Nederland veroordeelde vreemdeling om 
niet in erbarmelijke omstandigheden gedetineerd te zijn. Hij heeft dat im-
mers in eigen hand. Een zakelijke en concrete verantwoording van het al dan 
niet aangaan van een verdragsrelatie met een bepaalde staat, maakt dergelij-
ke overwegingen echter inzichtelijk en maakt een zuiverder toepassing van 
het vertrouwensbeginsel mogelijk. De praktijk, verdediging, bestuur en rech-
ter, kan in concrete gevallen door een dergelijke benadering veel beter aan de 
orde stellen en beoordelen of de aanname van vertrouwen terecht was en nog 
altijd is en of dat ook geldt voor het concrete vraagstuk waar het in een con-
creet geval om gaat. 
 





Hoewel het vertrouwensbeginsel een rol kan spelen en ook blijkt te spelen bij 
nagenoeg alle aspecten van interstatelijke strafrechtelijke samenwerking, 
heeft het zijn scherpste werking wanneer wordt aangevoerd dat mensenrech-
telijke voorschriften in het geding zijn. Die voorschriften beogen immers bij 
uitstek de meest fundamentele belangen van de mens te beschermen en zijn 
van groot belang waar het (de normering van) de opsporing, vervolging en 
bestraffing van strafbare feiten betreft. Hoewel het vertrouwensbeginsel met 
betrekking tot mensenrechten voor elke vorm van samenwerking een eigen 
werking heeft, zijn wel enkele inzichten te schetsen die een meer algemene 
rol spelen. In dit hoofdstuk staan die inzichten centraal.1 Voor een goed be-
grip van de materie zal eerst de stand van zaken worden geschetst waar het 
de beoordeling van schendingen van mensenrechtelijke voorschriften in het 
kader van interstatelijke rechtshulp betreft, welke schets zich zal beperken tot 
het EVRM. Dat is immers het mensenrechtenverdrag dat voor de Nederland-
se en voor de Europese context veruit de belangrijkste rol speelt. Dit wordt 
mede veroorzaakt door het bindende toezichtmechanisme dat het EVRM in 
het EHRM kent. De jurisprudentie van het EHRM biedt bovendien het meest 
gedetailleerd inzicht in de werking van het vertrouwensbeginsel bij de be-
oordeling van de mensenrechtelijke situatie in het kader van interstatelijke 
samenwerking in strafzaken.2 Dat maakt dat het EVRM praktisch en theore-
tisch het meest interessante mensenrechteninstrument is om hier nader te 
onderzoeken.  
 
Het EVRM speelt in hoofdlijnen op een drietal manieren een rol bij interstate-
lijke samenwerking in strafzaken. Deze drie manieren worden hier de basis-
modellen van de werking van mensenrechten bij interstatelijke samenwer-
king in strafzaken genoemd en bij elk van die modellen kan de vraag worden 
                                                             
1  Het zal enkel gaan om de beoordeling door de ene staat van de naleving van mensen-
rechtelijke normen in de andere staat. Zo zal bijv. geen aandacht worden besteed aan 
de vraag of de uitleveringsprocedure zelf aan art. 6 EVRM dient te voldoen. Vgl. V.H. 
Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische 
evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: Wolf 
Legal Publishers 2013, p. 156. 
2  Doorgaans zal deze mensenrechtelijke beoordeling plaatsvinden naar aanleiding van 
een verweer, maar de rechter kan ook ambtshalve tot een dergelijke beoordeling over-
gaan. 
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gesteld in hoeverre mag worden uitgegaan van vertrouwen in de andere 
staat.  
Ten eerste beperkt het EVRM de ruimte die een verdragsstaat heeft om 
een persoon die zich in zijn jurisdictie bevindt, over te dragen aan een andere 
staat indien die persoon in die andere staat een ‘real risk of ill-treatment’ 
loopt. Dit principe zal hierna worden uitgewerkt, maar het gaat in de kern 
om de zogeheten ‘Soering-jurisprudentie’.3 Deze speelt voornamelijk bij uitle-
vering een rol,4 maar kan ook aan de orde zijn bij overdracht van executie in 
die gevallen waarin daarbij de veroordeelde zelf ook wordt overgebracht 
naar de staat waar de veroordeling zal worden ten uitvoer gelegd.5 Hier 
speelt steeds de prospectieve vraag of mag worden vertrouwd op een men-
senrechtenconforme behandeling na de overbrenging, 
Ten tweede beperkt het EVRM onder omstandigheden de ruimte voor 
een verdragsstaat om een vonnis uit een andere staat ‘voor zijn rekening te 
nemen’.6 Het betreft de jurisprudentielijn die haar oorsprong vindt in het 
arrest-Drozd & Janousek.7 Hoewel dit mechanisme breder toepassing kan 
vinden, speelt zij voornamelijk een rol bij overdracht8 van executie. De ver-
trouwensvraag die daarbij een rol speelt, is vooral retrospectief: kan op (de 
eerlijkheid van) dat vonnis worden vertrouwd? 
Ten derde kan het EVRM de ruimte beperken om materiaal afkomstig uit 
het buitenland te gebruiken in het kader van de opsporing en als bewijs. Dit 
mechanisme speelt met name een rol bij kleine rechtshulp en overdracht van 
strafvervolging. Ook hier gaat het vaak om retrospectief vertrouwen – zijn bij 
de opsporing de mensenrechten nageleefd? – maar dit kan ook in de toe-
komst doorwerken, met name indien bestaande gebreken de eerlijkheid van 
de berechting die nog moet plaatsvinden in het geding kunnen brengen (pro-
spectief vertrouwen). 
 
                                                             
3  EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt. 
Alkema). 
4  En in een niet-strafrechtelijke context: bij uitzetting in vreemdelingrechtelijke zin. 
5  Overdracht van executie kan ook plaatsvinden indien een veroordeelde de staat van 
veroordeling bijvoorbeeld is ontvlucht en zich al in de staat van tenuitvoerlegging be-
vindt. In dat geval is er geen sprake van feitelijke overbrenging van de veroordeelde 
zelf, maar is enkel sprake van juridische overdracht van de veroordelende beslissing. 
6  Hier wordt opzettelijk een vage formulering gebruikt om het bereik van dit inzicht niet 
al meteen terminologisch te beperken tot een specifiek rechtshulpinstrument. 
7  EHRM 26 juni 1992, ECHR, Series A 240 (Drozd & Janousek/Frankrijk; NJ 1995, 258, m.nt. 
Knigge). 
8  Of misschien beter: overname van executie, aangezien het gaat om de mensenrechtelij-
ke verantwoordelijkheid die rust op de staat die het vonnis overneemt en ten uitvoer 
legt. 
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Bij de navolgende schets van deze drie basismodellen zal om het overzicht te 
bewaren aansluiting worden gezocht bij de genoemde rechtshulpinstrumen-
ten. De theoretische invalshoeken kunnen echter worden toegepast op elke 
vorm van samenwerking waarbij de situatie van deze basismodellen aan de 
orde is (kort gezegd: overbrenging van een persoon, voor rekening nemen 
van een vonnis en gebruik maken van materiaal uit het buitenland). De 
schets die nu volgt beoogt echter geen uitputtend overzicht te geven van alle 
mensenrechtelijke aspecten die aan deze vormen van interstatelijke samen-
werking in strafzaken kleven. 
Na deze schets op hoofdlijnen van de invloed van het EVRM op intersta-
telijke samenwerking in strafzaken, zal voor elk van de drie basismodellen 
van de werking van mensenrechten bij interstatelijke samenwerking een 
drietal bijzondere aspecten van die samenwerking nader worden belicht. Het 
gaat dan om de vraag of de samenwerking plaatsvindt met een andere 
EVRM-staat of met een derde staat, om de rol die garanties aangaande de 
naleving van mensenrechtelijke verplichtingen spelen en om het karakter van 
de mensenrechtelijke bepaling die in het geding is. Bij de bespreking van 
deze bijzondere aspecten zullen steeds de dimensies van het vertrouwensbe-
ginsel worden betrokken. Afgesloten zal worden met een conclusie. 
11.1 SCHETS VAN DE INVLOED VAN MENSENRECHTELIJKE NORMEN OP 
INTERSTATELIJKE SAMENWERKING IN STRAFZAKEN: DE BENADERING VAN 
HET EHRM 
Het EVRM is in dit hoofdstuk het vertrekpunt. De bepalingen van het EVRM 
worden vanzelfsprekend ook door de nationale rechter geïnterpreteerd en 
toegepast, maar de interpretatie en toepassing door het EHRM is uiteindelijk 
bindend in een concrete casus en in het algemeen het meest gezaghebbend. 
De benadering door het EHRM zal daarom voor elk van de drie basismodel-
len voorop staan. 
11.1.1  Mensenrechten en uitlevering 
Algemene benadering: Soering 
 
Voor de beoordeling van de mensenrechtelijke situatie na uitlevering vormt 
artikel 1 EVRM het cruciale aanknopingspunt: ‘The High Contracting Parties 
shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms 
defined in Section I of this Convention.’ Hoewel deze bepaling territoriaal 
wordt uitgelegd, kan op een verdragsstaat toch de verplichting rusten om de 
mensenrechten te garanderen in geval van voorgenomen uitlevering van een 
persoon die zich op het grondgebied van die verdragsstaat bevindt, ook al 
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gaat het om mogelijke schending van zijn mensenrechten buiten het grond-
gebied van de aangezochte staat.9 Deze ‘vooruitgeschoven’ verantwoorde-
lijkheid voor de naleving van de in het EVRM gegarandeerde mensenrechten 
werd voor het eerst aangenomen voor een mogelijke schending van artikel 3 
EVRM. Het arrest van het EHRM waarin deze baanbrekende stap werd ge-
zet, Soering/Verenigd Koninkrijk,10 verdient nadere bespreking.11 Het gaat niet 
te ver om te stellen dat dit arrest de mogelijkheid om uit te gaan van ver-
trouwen in de andere staat heeft beperkt; de mensenrechtelijke verantwoor-
delijkheid die elke EVRM-staat heeft verplicht onder omstandigheden tot 
toetsing en eventueel weigering van de uitlevering (of andere vorm van sa-
menwerking). 
In het arrest-Soering ging het om de door de Verenigde Staten verzochte 
uitlevering van Jens Soering, een Duitse staatsburger, die werd verdacht van 
een tweevoudige moord, in de Verenigde Staten gepleegd. Soering was na-
dien naar het Verenigd Koninkrijk gereisd, alwaar hij was aangehouden. De 
Verenigde Staten verzocht zijn uitlevering, maar vanwege zijn nationaliteit 
verzocht vervolgens ook Duitsland de uitlevering van Soering. Het Verenigd 
Koninkrijk was evenwel voornemens Soering aan de Verenigde Staten uit te 
leveren. Omdat aan Soering de doodstraf zou kunnen worden opgelegd, ver-
zochten de autoriteiten van het Verenigd Koninkrijk garanties aan de Ameri-
kaanse autoriteiten dat Soering niet zou worden blootgesteld aan de dood-
straf. Die garanties kwamen er, in die zin dat aan de ‘sentencing judge’ – kort 
gezegd – de wens van het Verenigd Koninkrijk zou worden overgebracht dat 
de doodstraf niet zou worden opgelegd of ten uitvoer gelegd. Tegen het oor-
deel van de Engelse autoriteiten dat die garantie toereikend was, kwam Soe-
ring in rechte op. Eerste benutte hij diverse nationaalrechtelijke procedures, 
waarna hij uiteindelijk klaagde bij het EHRM. Dat komt tot de (destijds) 
baanbrekende (tussen)conclusie dat ook op de aangezochte staat de verant-
woordelijkheid rust om een dreigende schending van artikel 3 EVRM na uit-
levering te voorkomen: 
 
‘In sum, the decision by a Contracting State to extradite a fugitive may give 
rise to an issue under Article 3 (art. 3), and hence engage the responsibility of 
                                                             
9  Zie voor een uitgebreide uiteenzetting omtrent de schending van mensenrechten in het 
uitleveringsrecht: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een 
vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. 
VU), Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 153-221. 
10  EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158, m.nt. 
Alkema). 
11  Rozemond spreekt in dit verband zelfs van het Soering-paradigma: N. Rozemond, 
Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitlevering en overlevering, Preadvies 
voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging op 15 mei 2009, Zutphen: Pa-
ris 2009. 
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that State under the Convention, where substantial grounds have been 
shown for believing that the person concerned, if extradited, faces a real risk 
of being subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or pun-
ishment in the requesting country. The establishment of such responsibility 
inevitably involves an assessment of conditions in the requesting country 
against the standards of Article 3 (art. 3) of the Convention. Nonetheless, 
there is no question of adjudicating on or establishing the responsibility of 
the receiving country, whether under general international law, under the 
Convention or otherwise. In so far as any liability under the Convention is or 
may be incurred, it is liability incurred by the extraditing Contracting State 
by reason of its having taken action which has as a direct consequence the 
exposure of an individual to proscribed ill-treatment.’12 
 
Uit deze overweging blijkt dat het niet zozeer de doodstraf als zodanig was 
die in casu problematisch was vanuit de optiek van het EHRM, als wel het 
‘death row phenomenon’: de wijze waarop de doodstraf wordt opgelegd of 
ten uitvoer gelegd, de omstandigheden waarin de veroordeelde zich vervol-
gens bevindt, het disproportionele karakter van de straf ten opzichte van het 
strafbare feit en de detentieomstandigheden in afwachting van de voltrek-
king van de doodstraf kunnen tot schending van artikel 3 EVRM leiden. In 
het geval van Soering komt het hof tot de conclusie dat daarvan sprake was. 
Mede gelet op het alternatief dat voorhanden was (uitlevering aan Duits-
land), komt het hof tot het oordeel dat de beslissing van de Engelse autoritei-
ten om Soering aan de Verenigde Staten uit te leveren, indien uitgevoerd, 
artikel 3 EVRM zou schenden. 
 
 
Substantial grounds, real risk 
 
Het criterium waaraan dient te worden getoetst is of ‘substantial grounds 
have been shown’ dat de opgeëiste persoon ‘faces a real risk’ om te worden 
blootgesteld aan een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling na uitleve-
ring. Het gaat alleen om de voorzienbare gevolgen van uitlevering en het is 
in beginsel aan de opgeëiste persoon om die substantial grounds aan te tonen. 
Het EHRM heeft deze jurisprudentielijn inmiddels verscheidene malen her-
haald en bestempelt haar zelf als vaste lijn in zijn jurisprudentie aangaande 
uitlevering en, vreemdelingrechtelijk van aard maar in dit opzicht vergelijk-
baar, uitzetting.13  
                                                             
12  R.o. 91. 
13  Zie o.m. EHRM 30 oktober 1991, ECHR, Series A 215 (Vilvarajah e.a./Verenigd Koninkrijk; 
NJ 1995, 743, m.nt. Alkema); EHRM 15 november 1996, 22414/93 (Chahal/Verenigd Ko-
ninkrijk; NJ 1997, 301 m.nt. Boon); EHRM 23 februari 2012, 27765/09 (Hirsi Jamaa 
→ 
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Artikel 3 en 6 EVRM 
 
De systematiek van het EVRM brengt mee dat de verplichting ex artikel 1 
EVRM in beginsel voor alle bepalingen geldt en dus ook voor alle bepalingen 
betekenis kan hebben bij een op handen zijnde uitlevering. De verschillende 
in het EVRM gegarandeerde mensenrechten hebben echter wel elk een eigen 
karakter hetgeen meebrengt dat de beoordeling kan verschillen. Het meest 
op artikel 3 EVRM lijkt misschien nog het verbod op de doodstraf.14 Ook een 
real risk dat na uitlevering de doodstraf zal worden opgelegd of ten uitvoer 
gelegd, staat via artikel 1 EVRM aan uitlevering in de weg.15 Onder bijzonde-
re omstandigheden geldt dat ook voor schending van artikel 6 EVRM. Niet 
elke schending van het recht op een eerlijk proces staat evenwel aan uitleve-
ring in de weg; het dient te gaan om een flagrante schending. Zulks overwoog 
het EHRM reeds in het hiervoor besproken Soering-arrest:  
 
‘The Court does not exclude that an issue might exceptionally be raised un-
der Article 6 (…) by an extradition decision in circumstances where the fugi-
tive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the re-
questing country.’16  
 
Het gaat om een stringent criterium, waaraan slechts onder zeer bijzondere 
omstandigheden zal zijn voldaan, zoals blijkt uit de overwegingen van het 
EHRM in de zaak-Othman:  
 
‘It is noteworthy that, in the twenty-two years since the Soering judgment, 
the Court has never found that an expulsion would be in violation of Article 
6. This fact, when taken with the examples given in the preceding paragraph 
[zie hierna, TK], serves to underline the Court’s view that “flagrant denial of 
justice” is a stringent test of unfairness. A flagrant denial of justice goes be-
                                                             
e.a./Italië; JV 2012, 171 m.nt. Zieck; EHRC 2012, 91 m.nt. Terlouw en Pankratz). Zie ook: 
V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kriti-
sche evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 2013, p. 158-160.  
14  Protocollen 6 en 13 bij het EVRM in samenhang met art. 2 EVRM. 
15  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 204. 
16  EHRM 7 juli 1989, ECHR, Series A 161 (Soering/Verenigd Koninkrijk; NJ 1990, 158 m.nt. 
Alkema), par. 113. Vgl. bijv. EHRM 4 februari 2005, 46827/99 en 46951/99 (Mamatkulov 
& Askarov/Turkije; NJ 2005, 321 m.nt. Alkema), par. 84-91. Zie ook: V.H. Glerum, De 
weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het 
licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publish-
ers 2013, p. 161-164. 
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yond mere irregularities or lack of safeguards in the trial procedures such as 
might result in a breach of Article 6 if occurring within the Contracting State 
itself. What is required is a breach of the principles of fair trial guaranteed by 
Article 6 which is so fundamental as to amount to a nullification, or destruc-
tion of the very essence, of the right guaranteed by that Article.’17  
 
In hetzelfde arrest geeft het EHRM (in de aan het citaat voorafgaande para-
graaf) een aantal in eerdere rechtspraak geïndiceerde gevallen op waarin 
sprake kan zijn van een ‘flagrant denial of justice’: 
 
‘- conviction in absentia with no possibility subsequently to obtain a fresh 
determination of the merits of the charge (…); 
-  a trial which is summary in nature and conducted with a total disregard 
for the rights of the defence (…); 
- detention without any access to an independent and impartial tribunal to 
have the legality the detention reviewed (…); 
- deliberate and systematic refusal of access to a lawyer, especially for an 
individual detained in a foreign country (…).’18 
 
In de zaak-Othman kwam het EHRM uiteindelijk voor het eerst tot de conclu-
sie dat uitlevering, in die zaak aan Jordanië, in strijd zou komen met artikel 6 
EVRM en wel vanwege het risico dat door foltering verkregen bewijs zou 
worden gebruikt in de strafzaak tegen Othman.19  
 
 
Andere artikelen van het EVRM 
 
Ook flagrante schendingen van artikel 4 en 5 EVRM, het verbod op slavernij 
en het verbod op willekeurige vrijheidsbeneming, kunnen aan uitlevering in 
de weg staan. Bij een real risk dat de opgeëiste persoon na uitlevering aan 
slavernij zal worden onderworpen, zal dit zonder enige twijfel vrijwel auto-
                                                             
17  EHRM 17 januari 2012, 8139/09 (Othman (Abu Qatada)/Verenigd Koninkrijk; JV 2012, 143 
m.nt. Battjes; EHRC 2012, 64 m.nt. Den Heijer), par. 260. Zie ook, nagenoeg gelijklui-
dend: EHRM 27 oktober 2011, 37075/09 (Ahorugeze/Zweden), par. 115. 
18  EHRM 17 januari 2012, 8139/09 (Othman (Abu Qatada)/Verenigd Koninkrijk; JV 2012, 143 
m.nt. Battjes; EHRC 2012, 64 m.nt. Den Heijer), par. 259. Zie ook: V.H. Glerum, De wei-
geringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en kritische evaluatie in het 
licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU). Nijmegen: Wolf Legal Publish-
ers 2013, p. 161-164; en R.I. Ivory, ‘The Right to a Fair Trial and International Coopera-
tion in Criminal Matters: Article 6 ECHR and the Recovery of Assets in Grand Corrup-
tion Cases’, Utrecht Law Review 2013-4, p. 147-164, 155-156. 
19  EHRM 17 januari 2012, 8139/09 (Othman (Abu Qatada)/Verenigd Koninkrijk; JV 2012, 143 
m.nt. Battjes; EHRC 2012, 64 m.nt. Den Heijer). 
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matisch tot weigering van het uitleveringsverzoek moeten leiden.20 Bij een 
mogelijke schending van artikel 5 EVRM zal evenwel meer aan de hand moe-
ten zijn dan de mogelijkheid van enige schending van het verbod op wille-
keurige vrijheidsbeneming. Slechts in geval van een flagrante schending van 
artikel 5 EVRM staat de op de aangezochte staat rustende verplichting ex 
artikel 1 EVRM in de weg aan uitlevering. Een schending van artikel 8 EVRM 
lijkt de facto niet aan uitlevering in de weg te staan. Dit hangt samen met de 
bestendige rechtspraak van het EHRM dat het gebruik van bewijsmateriaal 
verkregen als gevolg van een schending van artikel 8 EVRM niet automatisch 
tot schending van artikel 6 EVRM leidt.21 Artikel 8 EVRM is in dat verband 
minder absoluut dan bijvoorbeeld artikel 3 EVRM en ook artikel 6 EVRM. 
Een geval waarin enkel een flagrante schending van artikel 8 EVRM zonder 
dat tevens sprake is van bijvoorbeeld een flagrante schending van artikel 6 




Consequentie voor het vertrouwen(sbeginsel) 
 
Indien mensenrechtelijke verplichtingen in de weg behoren te staan aan straf-
rechtelijke samenwerking, is doorgaans sprake van een conflicten tussen het 
EVRM en het rechtshulpverdrag. Waar dat laatste een uitgangspunt van 
vertrouwen oplevert, levert het eerste een plicht tot wantrouwen op. Resul-
taat kan zijn dat het wantrouwen de overhand neemt en de samenwerking 
niet tot stand kan komen. 
11.1.2 Mensenrechten en overdracht van executie 
Algemene benadering: Drozd & Janousek 
 
De tweede jurisprudentielijn die van invloed is op de interstatelijke samen-
werking in strafzaken, betreft de ruimte die een verdragsstaat heeft om een 
veroordeling over te nemen waaraan mogelijk mensenrechtelijke tekortko-
mingen kleven. In het bijzonder gaat het dan om veroordelingen die tot stand 
                                                             
20  Glerum merkt m.i. terecht op dat in een dergelijk geval ook sprake is van schending 
van art. 3 EVRM: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een 
vergelijking en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. 
VU). Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 164,voetnoot 710. 
21  Zie bijv. EHRM 12 juli 1988, nr. 10862/84 (Schenk/Zwitserland; NJ 1988, 851 m.nt. Alke-
ma) en EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/97 (Khan/Verenigd Koninkrijk; NJ 2002, 180 m.nt. 
Schalken). 
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zijn gekomen in strijd met artikel 6 EVRM. Dat kan aan overname van de 
tenuitvoerlegging van de veroordeling in de weg staan, zo bleek uit het in dit 
verband belangrijke arrest-Drozd & Janoesek.22 Het wantrouwen waartoe het 
EVRM in dat geval noopt, troeft dan het in bijvoorbeeld WOTS-verdragen 
besloten liggende vertrouwen (op de veroordeling in de andere staat) af. Het 
EHRM eist echter niet dat elke schending van artikel 6 EVRM tot weigering 
van de overname leidt. Slechts in geval van (opnieuw) een flagrante schen-
ding is de aangezochte staat verplicht de overname te weigeren:  
 
‘As the Convention does not require the Contracting Parties to impose its 
standards on third States or territories, France (in casu de overnemende staat, 
TK) was not obliged to verify whether the proceedings which resulted in the 
conviction (in Andorra, TK) were compatible with all the requirements of Ar-
ticle 6 of the Convention. To require such a review of the manner in which a 
court not bound by the Convention had applied the principles enshrined in 
Article 6 would also thwart the current trend towards strengthening interna-
tional cooperation in the administration of justice, a trend which is in princi-
ple in the interests of the persons concerned. The Contracting States are, 
however, obliged to refuse their cooperation if it emerges that the conviction 





Bij dit alles speelt een belangrijke rol dat de veroordeelde vaak juist gediend 
is bij overname van de tenuitvoerlegging van de straf. Een vergelijkbare dis-
cussie speelde bij de totstandkoming van de WOTS betreffende de verdrags-
eis: door het stellen van die principiële eis en het uitgangspunt dat verdragen 
alleen worden gesloten met fatsoenlijke staten, kunnen praktisch juist de 
veroordeelden die zich in de meest schrijnende detentieomstandigheden 
bevinden hun straf niet in Nederland uitzitten.24 In abstracto heeft de Neder-
landse wetgever echter voor het principiële standpunt gekozen en een ver-
dragsvoorwaarde gesteld. Dit standpunt wordt door de regering intussen 
                                                             
22  EHRM 26 juni 1992, ECHR, Series A 240 (Drozd & Janousek/Frankrijk; NJ 1995, 258 m.nt. 
Knigge). 
23  EHRM 26 juni 1992, ECHR, Series A 240 (Drozd & Janousek/Frankrijk; NJ 1995, 258 m.nt. 
Knigge), r.o. 110. Zie, recent, in vergelijkbare zin: EHRM 8 januari 2013, nr. 43759/10 en 
43771/12 (Willcox & Hurford/Verenigd Koninkrijk), par. 94-95. 
24  Zie over dit dilemma G.G.J. Knoops, ‘Het EVRM en de internationale overdracht van 
gevonniste personen’, Avocatenblad 1999, p. 133-138 en A.H. Klip & I.J.K. van der Meer, 
‘Dilemma’s bij de overbrenging van gedetineerden naar Nederland’, in: M. Moerings, 
C.M. Pelser & C.H. Brants (red.), Morele kwesties in het strafrecht, Deventer: Gouda 
Quint 1999, p. 341-360. 
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wel gerelativeerd, doordat wordt overwogen verdragloze overname mogelijk 
te maken.25 Niettemin blijft de regering van mening dat in sommige gevallen 
de overname als gevolg van ernstige mensenrechtenschendingen zal moeten 
worden geweigerd.26 Ook in concreto lijkt het EVRM in bepaalde gevallen te 
dwingen tot weigering van de overname. Er bestaat echter ruimte en die 
ruimte wordt in de praktijk ook benut.27 Zeker wanneer instemming van de 
veroordeelde vereist is en wordt verkregen, is in de praktijk niet te verwach-




Consequentie voor het vertrouwen(sbeginsel) 
 
Uit het voorgaande blijkt dat bij het overnemen of erkennen van een (veroor-
delend) vonnis het vertrouwensbeginsel een belangrijke rol kan spelen. Ten-
zij van zeer bijzondere omstandigheden sprake is – een flagrante schending 
van het recht op een eerlijk proces – hoeven er geen vraagtekens te worden 
gezet bij de veroordeling. Vaak is dat ook in het belang van de veroordeelde. 
Niettemin is aannemelijk dat vaker dan in het verleden de verdediging haar 
pijlen zal rechten op een over te nemen vonnis. Hiervoor bleek immers dat 
Nederland WOTS-verdragen heeft gesloten met landen die toch niet altijd 
worden geroemd om hun rechtsstatelijkheid. Zeker als de veroordeelde feite-
lijk is overgebracht naar Nederland, en humanitaire risico’s in verband met 
bijvoorbeeld de detentiesituatie zijn geweken, kunnen vragen worden opge-
worpen aangaande het in de staat van veroordeling gevoerde strafproces. 
Dat kan tot een weigering leiden om de veroordeling te erkennen. Hoe juist 
dat in mensenrechtelijk opzicht ook is in de casus waarin dat geschiedt, het 
heeft wel tot mogelijk gevolg dat in toekomstige gevallen de bereidheid bij 
                                                             
25  Zie Kamerstukken II 2007/08, 31 200 VI, nr. 30, p. 3-4. 
26  Kamerstukken II 2007/08, 31 200 VI, nr. 30, p. 5-6. 
27  Zie voor een sprekend voorbeeld Rb Maastricht 20 juli 2005, LJN AU1681, waarin de 
rechtbank aangaande een beroep op niet-ontvankelijkheid in verband met overschrij-
ding van de redelijke termijn vaststelt dat die ‘grovelijk’ is geschonden, maar vervol-
gens overweegt: ‘Bij afweging van de betrokken belangen, is de rechtbank van oordeel 
dat een niet-ontvankelijkverklaring van het openbaar ministerie geen passende reactie 
zou vormen, nu dit niet in het belang zou zijn van [veroordeelde]. Door weigering im-
mers van de gevorderde tenuitvoerlegging in Nederland, zou het Spaanse vonnis in 
rechtskracht ten opzichte van verdachte in volle omvang herleven.’ In plaats daarvan 
legt de rechtbank een fors lagere straf op, zodat de veroordeelde direct op vrije voeten 
komt. Zie voor voorbeelden waarin de aangevoerde schending van het EVRM niet aan-
wezig wordt geacht: Rb Dordrecht 30 oktober 2003, LJN AN4780 en HR 1 juli 2008, 
ECLI:NL:HR:2008:BC9545 (voor wat betreft het laatste voorbeeld: afgezien van de 
schending van de redelijke termijn). 
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de staat van veroordeling om vonnissen over te dragen afneemt, met de hu-
manitaire gevolgen van dien. Deze paradox zit eigenlijk in deze vorm van 
samenwerking ingebakken. 
11.1.3 Mensenrechten en kleine rechtshulp of overdracht van strafvervolging 
Algemene benadering 
 
De normen die het gebruik van in het buitenland vergaard bewijsmateriaal 
beheersen zijn minder eenduidig dan de hiervoor geschetste kaders die gel-
den bij het ‘overdragen’ van een persoon aan een andere staat en bij het 
‘overnemen’ van een strafrechtelijk vonnis uit een andere staat. Dat wordt 
vooral veroorzaakt door de verschillende situaties die zich kunnen voordoen 
en de verschillende wijzen waarop materiaal uit het buitenland kan worden 
gebruikt. Zo kan het gaan om vergaring van bewijsmateriaal op verzoek van 
de andere staat, maar ook om spontaan overgedragen materiaal, bijvoorbeeld 
indien in een strafrechtelijk onderzoek naar een bepaald feit in een bepaalde 
staat als ‘bijvangst’ bewijs wordt vergaard van een geheel ander feit in een 
andere staat. Er kan sprake zijn van opsporing door of onder verantwoorde-
lijkheid van autoriteiten van de ene staat op het grondgebied van een andere 
staat. Het verdrag dat de samenwerking regelt kan bepalen dat het recht van 
de verzoekende staat van toepassing is, maar ook dat juist het recht van de 
aangezochte staat van toepassing is. Het materiaal kan daadwerkelijk als 
bewijs in een strafprocedure worden gebruikt, maar ook (slechts) als startin-
formatie met behulp waarvan wordt door gerechercheerd en ander bewijs-
materiaal wordt vergaard. Deze verschillen zijn relevant voor de verantwoor-
delijkheid die vanuit het EVRM op elk van de bij de samenwerking betrok-
ken staten rust. 
Het vertrekpunt voor het EHRM is dat  
 
‘questions concerning the admissibility of evidence are primarily a matter for 
regulation by national law and as a general rule it is for the national courts to 
assess the evidence before them as well as the relevance of the evidence, 
which a defendant seeks to adduce’  
 
en dat  
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‘[t]he task of the Court under the Convention is to ascertain whether the pro-
ceedings as a whole, including the way in which evidence was taken, were 
fair’.28  
 
Voor wat betreft het onderscheid tussen startinformatie en het verdere ge-
bruik van bewijs afkomstig uit het buitenland overweegt het EHRM in het 
hiervoor aangehaalde arrest-Echeverri Rodriguez dat  
 
‘the Convention does not preclude reliance, at the investigating stage, on in-
formation obtained by the investigating authorities from sources such as for-
eign criminal investigations.’29  
 
Het gebruik van materiaal uit het buitenland als startinformatie is derhalve 
onproblematisch, ook – zo lijkt het Hof te zeggen gelet op de hierna aan te 
halen overweging – als aan de verkrijging van die informatie in het buiten-
land gebreken kleven.30 Hier is een zekere, door het EHRM gesanctioneerde 
werking van het vertrouwensbeginsel waar te nemen: het is geoorloofd om 
bij startinformatie te vertrouwen op informatie uit het buitenland en af te 
zien van toetsing. Dat is anders als het bewijs uit het buitenland vervolgens 
als bewijs wordt ingebracht in de strafprocedure:  
 
‘Nevertheless, the subsequent use of such information can raise issues under 
the Convention where there are reasons to assume that in this foreign inves-
tigation defence rights guaranteed in the Convention have been disre-
spected’.31  
 
Uit deze overweging kan worden opgemaakt dat het gebruik van bewijsma-
teriaal afkomstig uit het buitenland weliswaar vragen van mensenrechtelijke 
aard kan oproepen, maar dat dit beperkt blijft tot een beoordeling van het 
recht op een eerlijk proces en dan nog slechts voor zover er redenen zijn, al 
dan niet door de verdediging aangedragen, om eraan te twijfelen dat recht is 
gedaan aan artikel 6 EVRM. Waar het om het recht op een eerlijk proces gaat, 
beperkt het EVRM de rol die het vertrouwensbeginsel kan spelen. Daaraan 
lijkt, gelet op de eerder geschetste jurisprudentie van het Hof aangaande 
uitlevering en overname van strafvonnissen, te moeten worden toegevoegd 
                                                             
28  Zie bijv. EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. 
Schalken). 
29  EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. Schal-
ken). 
30  Anders: S. Brinkhoff, Startinformatie in het strafproces (diss. Nijmegen), Deventer: Klu-
wer 2014, p. 268. 
31  EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. Schal-
ken). 
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dat niet elke inbreuk op artikel 6 EVRM ertoe leidt dat, bijvoorbeeld, het 
vergaarde materiaal niet kan worden gebruikt. Wel is van belang dat men 
zich realiseert dat bij uitlevering en overname van een strafvonnis ‘het straf-
proces’ dat al met al eerlijk behoort te zijn, niet plaatsvindt of heeft plaatsge-
vonden in de staat die de opgeëiste persoon (al dan niet) uitlevert c.q. de 
staat die het veroordelend vonnis (al dan niet) overneemt. Bij kleine rechts-
hulp of overname van strafvervolging is dat anders: de staat die bewijsmate-
riaal uit een andere staat overgedragen krijgt, berecht zelf de verdachte en 
draagt uiteindelijk dus (ten minste: mede) de verantwoordelijkheid voor de 
eerlijkheid van de strafprocedure. Al met al zal de rechter in de staat van 
berechting dus wel moeten  
 
‘waarborgen dat de wijze waarop van de resultaten van dit onderzoek in de 
strafzaak tegen de verdachte gebruik wordt gemaakt, geen inbreuk maakt op 
zijn recht op een eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste lid, EVRM’,  
 
zoals de Hoge Raad met juistheid overwoog in zijn overzichtsarrest van 5 
oktober 2010.32  
Dit kader, waarin enkel wordt getoetst of de procedure as a whole eerlijk 
is geweest, geldt zowel in het geval van op verzoek van de staat van berech-
ting vergaard bewijsmateriaal als in het geval van spontaan overgedragen 
materiaal. Voor de volledigheid moet worden opgemerkt dat in het eerste ge-
val bij berechting in Nederland wel ook dient te worden getoetst of naar Ne-
derlands recht was voldaan aan de voorwaarden om een bepaalde vorm van 
rechtshulp te verzoeken. Wordt bijvoorbeeld om een doorzoeking gevraagd, 
dan moet aan de voorwaarden voor het aanwenden van dat dwangmiddel 
naar Nederlands recht zijn voldaan.33  
 
 
Opsporing (mede) onder verantwoordelijkheid autoriteiten verzoekende staat 
 
De mensenrechtelijke verantwoordelijkheid is echter anders indien de opspo-
ring plaatsvindt (mede) onder verantwoordelijkheid van de verzoekende 
autoriteiten. Het duidelijkste voorbeeld daarvan is de opsporing door bij-
voorbeeld Nederlandse opsporingsambtenaren op het grondgebied van de 
vreemde staat.34 Gelet op de jurisprudentie van het EHRM, in het bijzonder 
het arrest-Stojkovic,35 beperkt zich de verantwoordelijkheid voor het garande-
                                                             
32  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, 4.4.1. 
33  Zie HR 29 september 1987, NJ 1988, 302 en HR 25 juni 1996, NJ 1996, 715, r.o. 6.1-.6.5. 
34  Art. 539a Sv maakt een dergelijk extraterritoriaal optreden mogelijk. 
35  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer). Zie ook S. Gless, ‘Transnational Cooperation in Criminal Matters and the Guar-
→ 
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ren van de mensenrechten echter niet tot dat geval. Het principiële karakter 
van dat arrest rechtvaardigt een uitgebreidere bespreking ervan. 
In het arrest-Stojkovic was sprake van rechtshulpverlening door België 
aan en op verzoek van Frankrijk. Het ging om het horen van Stojkovic als 
‘geassisteerde getuige’, een getuige met rechtsbijstand. Stojkovic, die in Bel-
gië gedetineerd was, werd gehoord in het bijzijn van de Franse autoriteiten, 
maar, ondanks een verzoek daartoe, zonder rechtsbijstand. Tijdens zijn ver-
hoor legde Stojkovic bekennende verklaringen af. Mede op basis van die ver-
klaringen wordt Stojkovic later in Frankrijk veroordeeld. Dat levert volgens 
het EHRM een ‘Salduz-probleem’ op.  
Een centrale vraag in dit arrest betreft de verantwoordelijkheid van 
Frankrijk als verzoekende staat en staat van berechting en van België als aan-
gezochte staat. Het EHRM acht beide staten verantwoordelijk. De schending 
door België ziet het EHRM niet als een voortgezette schending, maar als een 
incident op de dagen van het verhoor, hetgeen uiteindelijk tot de niet-ont-
vankelijkheid van de klacht tegen België leidt.36 Aan het principiële oordeel 
dat Stojkovic zich in de jurisdictie van België bevond, dat ingevolge artikel 3 
ERV op België de plicht rustte om volgens haar wetgeving uitvoering te ge-
ven aan het rechtshulpverzoek en de schending is veroorzaakt door de on-
toereikende wetgeving van België op het punt van rechtsbijstand bij het ver-
hoor van een getuige als de onderhavige, en derhalve aan de mede door 
België gedragen verantwoordelijkheid bij rechtshulp op verzoek van een 
andere staat, doet dit evenwel niet af.37  
Het EHRM acht evenwel ook Frankrijk verantwoordelijk. Deze verant-
woordelijkheid vindt haar oorsprong in de verantwoordelijkheid voor de 
extraterritoriale effecten van de handelingen van organen van de staat:  
 
‘La Cour rappelle que si, en application de l’article 1 de la Convention, il ap-
partient aux Hautes Parties contractantes d’assurer le respect des droits ga-
rantis par la Convention et ses Protocoles au profit des personnes relevant de 
leur juridiction, cette responsabilité peut entrer en jeu à l’occasion d’actes 
émanant de leurs organes mais déployant leurs effets en dehors de leur terri-
toire’.38  
 
                                                             
antee of a Fair Trial: Approaches to a General Principle’, Utrecht Law Review 2013-4, 
p. 90-108, 93-94. 
36  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer), par. 38-40. 
37  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer), par. 38. 
38  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer), par. 37. 
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Het Hof komt in de paragrafen 41 tot en met 43 tot de slotsom dat gelet op 
alle omstandigheden van het geval in casu sprake is van dergelijke territoria-
le jurisdictie. Van belang zijn met name de omstandigheden dat de Franse 
autoriteiten bij het verhoor aanwezig zijn geweest en de verklaringen later in 
Frankrijk bij de vervolging van Stojkovic zijn gebruikt. De aanwezige Franse 
rechter-commissaris had de Belgische autoriteiten er aan moeten herinneren 
dat was verzocht Stojkovic van rechtsbijstand te voorzien, te meer omdat 
Stojkovic daarom had verzocht. Ook de omstandigheid dat pas zeven maan-
den later door de Franse justitie aan Stojkovic een advocaat werd toegevoegd 
weegt mee. Frankrijk is derhalve medeverantwoordelijk, zodat de klacht ont-
vankelijk is.39  
Het EHRM komt vervolgens tot het oordeel dat Frankrijk het recht op 
een eerlijk proces ook daadwerkelijk heeft geschonden. Zij had de rechten 
van Stojkovic tijdens diens verhoor behoren te waarborgen en, toen die een-
maal waren geschonden, die schending behoren te herstellen.40  
Zoals Ölçer in haar annotatie onder dit arrest (punten 6. en 7.) ook al op-
merkt, is bij het voorgaande van belang dat voor het aannemen van jurisdic-
tie voor Frankrijk niet (enkel) wordt aangeknoopt bij het gebruik van de in 
strijd met de Salduz-jurisprudentie afgelegde verklaringen, aangezien in dat 
geval Frankrijk reeds op basis van de berechting en veroordeling aldaar ver-
antwoordelijkheid zou hebben gedragen. Het gaat om de vraag wie verant-
woordelijk was voor het verhoor in België en de slotsom is dat beide landen 
dat waren.  
Al met al vergt het antwoord op de vraag of in een concreet geval Neder-
land als verzoekende staat medeverantwoordelijkheid draagt op grond van 
artikel 1 EVRM een beoordeling van de concrete wijze waarop de rechtshulp 
is verleend en vooral ook de rol die de Nederlandse autoriteiten daarin heb-
ben gespeeld.  
 
 
Consequentie voor het vertrouwen(sbeginsel) 
 
De nuance op de doorgaans heldere verdeling van de verantwoordelijkheid 
die het arrest-Stojkovic aanbrengt, neemt echter niet weg dat bij een meer 
klassieke ‘strikt gescheiden’ wijze van rechtshulpverlening – de ene staat 
doet het rechtshulpverzoek, waarna de andere staat daaraan zonder verdere 
inmenging van de verzoekende staat uitvoering geeft – de verzoekende staat 
in beginsel geen directe verantwoordelijkheid draagt voor de wijze van uit-
                                                             
39  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer), par. 41-43. 
40  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer), par. 51-57. 
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voering van het rechtshulpverzoek in de aangezochte staat en derhalve al-
leen hoeft te beoordelen of de procedure in het geheel eerlijk is geweest. In 
zoverre kan een uitgangspunt van vertrouwen worden gehanteerd: zo lang 
het recht op een eerlijk proces niet in het geding is, wordt de rechtmatigheid 
van de opsporing verondersteld of in elk geval niet getoetst. 
11.2 SCHETS VAN DE INVLOED VAN MENSENRECHTELIJKE NORMEN OP 
INTERSTATELIJKE SAMENWERKING IN STRAFZAKEN: DE BENADERING DOOR 
DE HOGE RAAD 
In de loop der jaren heeft de Hoge Raad, vanzelfsprekend onder invloed van 
het EHRM, ook kaders ontwikkeld voor de beoordeling van vragen van men-
senrechtelijke aard, doorgaans naar aanleiding van een verweer,41 in zaken 
betreffende interstatelijke samenwerking in strafzaken. Deze laten zich schet-
sen langs de lijnen van de hiervoor uiteengezette basismodellen. In het na-
volgende worden deze beoordelingskaders besproken, waarbij telkens het 
verband zal worden gelegd met de jurisprudentie van het EHRM. 
11.2.1 De benadering door de Hoge Raad van mensenrechten en uitlevering 
Bevoegdheidsverdeling rechter en minister 
 
Een goed begrip van de beoordeling door de Hoge Raad van mensenrech-
tenverweren in het uitleveringsrecht is niet mogelijk zonder zicht te hebben 
op de bevoegdheidsverdeling tussen de uitleveringsrechter en de minister. 
Immers, met de door de uitleveringsrechter aangelegde toets is de beoorde-
ling van een uitleveringsverzoek nog niet voltooid. Nadien is namelijk de mi-
nister aan zet en kan via een kort geding ook nog de (civiele) rechter worden 
geadieerd. De beoordeling van de verschillende mensenrechtenverweren die 
kunnen worden gevoerd, is verdeeld over de verschillende bevoegde autori-
teiten en eerst door een volledig beeld van die verdeelde beoordeling ont-
staat een integraal beeld van de wijze waarop in het Nederlandse rechtssys-
teem uitleveringsverzoeken worden getoetst op mensenrechtelijke conformi-
teit. 
De eerste formele beoordeling van een uitleveringsverzoek geschiedt 
door de uitleveringsrechter. De officier van justitie ontvangt het verzoek van 
                                                             
41  In het overgrote deel van de gevallen zal het gaan om een verweer. Waar in het navol-
gende van de beoordeling van mensenrechtenverweren wordt gesproken, wordt, tenzij 
uitdrukkelijk anders aangegeven, evenwel ook op een eventuele ambtshalve toets ge-
doeld. 
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de minister en vordert dat de rechtbank het verzoek in behandeling zal ne-
men (art. 23 UW). De rechtbank kan vervolgens het verzoek toelaatbaar dan 
wel ontoelaatbaar achten (art. 28 UW). Is het verzoek toelaatbaar verklaard 
door de rechtbank, dan stuurt de rechtbank haar advies mee ‘omtrent het aan 
het verzoek tot uitlevering te geven gevolg’ (art. 30 lid 2 UW). Tegen de uit-
spraak van de rechtbank staat cassatieberoep open (art. 31 UW). In geval van 
vernietiging van de uitspraak van de rechtbank beoordeelt de Hoge Raad de 
zaak zelf en treedt dan dus ook op als feitenrechter. Doorgaans vindt deze 
beoordeling plaats in een tweede procedure na vernietiging van het vonnis, 
maar dat is niet noodzakelijk (art. 31 lid 8 UW). 
Na deze rechterlijke fase vindt de bestuurlijke fase plaats. De minister 
beslist na ontvangst van de stukken zo spoedig mogelijk op het uitleverings-
verzoek. Indien het verzoek ontoelaatbaar is verklaard, is de minister aan dat 
oordeel gebonden en kan hij het verzoek slechts afwijzen (art. 33 lid 2 UW), 
tenzij het enkel om ongenoegzaamheid van de stukken gaat. In dat geval kan 
de minister zijn beslissing aanhouden, teneinde de autoriteiten van de ver-
zoekende staat in de gelegenheid te stellen nadere stukken over te leggen 
(art. 33, derde en vierde lid, UW). Is het verzoek toelaatbaar verklaard, dan 
kan de minister het verzoek inwilligen of alsnog afwijzen. Tegen de beslis-
sing van de minister staat op grond van de Uitleveringswet geen bezwaar of 
beroep open. Wel kan de opgeëiste persoon een procedure in kort geding be-
ginnen tegen de staat teneinde een verbod op uitlevering te verkrijgen. In-
middels is deze kortgedingprocedure in uitleveringszaken in geval van een 
ingewilligd verzoek uitgegroeid tot een gangbare, en met het oog op artikel 
13 EVRM (het recht op een ‘effective remedy’) noodzakelijke, ‘tweede’ 
rechtsgang.42 
De afgebakende bevoegdheid van de uitleveringsrechter (in eerste in-
stantie de rechtbank en in cassatie en eventuele tweede feitelijke instantie de 
Hoge Raad) enerzijds en de minister (met eventuele toets door de voorzie-
ningenrechter) anderzijds, werkt ook door in de door de uitleveringsrechter 
respectievelijk minister te beoordelen mensenrechtelijke aspecten van een 
uitleveringsverzoek. Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad als cassatie-
rechter in eigenlijke uitleveringszaken43 is de verantwoordelijkheid af te lei-
den die de uitleveringsrechter heeft bij de beoordeling van mensenrechten-
                                                             
42  Zie ook V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking 
en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nij-
megen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 173 e.v. en H. Sanders, Handboek Uitleverings- en 
Overleveringsrecht, Deventer: Kluwer 2014, p. 97-98. 
43  De Hoge Raad kan uitleveringszaken beoordelen als cassatierechter dan wel feiten-
rechter na het vonnis van de rechtbank als eigenlijke uitleveringsrechter en als civiele 
cassatierechter in de kortgedingprocedure tegen de beslissing van de minister. 
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verweren. Inmiddels is sprake van een bestendige lijn in de rechtspraak van 
de Hoge Raad.  
De Hoge Raad formuleert sinds het arrest-Soering van het EHRM het cri-
terium waaraan de uitleveringsrechter een mensenrechtenverweer moet toet-
sen als volgt. Voorop moet worden gesteld dat in beginsel moet worden uit-
gegaan van het vertrouwen dat de verzoekende staat de fundamentele rech-
ten van de opgeëiste persoon zal respecteren, aldus de Hoge Raad. Dat be-
ginsel kan uitzondering lijden indien blijkt dat de opgeëiste persoon door 
zijn uitlevering zou worden blootgesteld aan een zodanig risico van een fla-
grante inbreuk op enig hem ingevolge het EVRM toekomend recht dat de in-
gevolge artikel 1 EVRM op Nederland rustende verplichting om dat recht te 
verzekeren aan de nakoming van de uit het uitleveringsverdrag voortvloei-
ende verplichting in de weg staat.44 
 
 
Beoordeling door uitleveringsrechter: eerlijk proces 
 
De uitleveringsrechter buigt zich in beginsel slechts over een tweetal catego-
rieën mensenrechtenverweren. De eerste betreft een dreigende flagrante 
schending van het in artikel 6 EVRM gegarandeerde recht op een eerlijk pro-
ces.45 Een uitzondering op het vertrouwensbeginsel moet worden gemaakt 
indien de opgeëiste persoon zal worden blootgesteld aan een zodanig risico 
van een flagrante inbreuk op enig hem ingevolge artikel 6 EVRM toekomend 
recht, dat de verplichting ex artikel 1 EVRM in de weg staat aan nakoming 
van de uitleveringsverplichting op grond van het uitleveringsverdrag. Aan 
dat criterium is in 2003 een tweede voorwaarde toegevoegd, namelijk dat 
daarnaast vast moet komen te staan dat in de verzoekende staat de opgeëiste 
persoon ter zake van die inbreuk geen rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 
EVRM ten dienste zal staan.46 
 
 
                                                             
44  HR 29 mei 1990, NJ 1991, 467; HR 5 maart 1991, NJ 1991, 547; HR 9 april 1991, NJ 1991, 
696; HR 7 mei 1996, NJ 1996, 586; HR 16 december 1997, NJ 1998, 388; HR 28 maart 
2000, NJ 2000, 367; HR 26 september 2000, NJ 2000, 702.  
45  HR 29 mei 1990, NJ 1991, 467; HR 5 maart 1991, NJ 1991, 547; HR 9 april 1991, NJ 1991, 
696; HR 16 december 1997, NJ 1998, 388; HR 28 maart 2000, NJ 2000, 367; HR 26 sep-
tember 2000, NJ 2000, 702; HR 13 november 2001, NJ 2002, 244; HR 11 maart 2003, NJ 
2004, 42; HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41; HR 7 september 2004, NJ 2004, 595; HR 25 mei 
2004, NJ 2005, 243. 
46  HR 11 maart 2003, NJ 2004, 42 en HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41. 
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Eis afwezigheid ‘effective remedy’ 
 
Deze eis van afwezigheid van een rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 
EVRM lijkt in overeenstemming te zijn met de eerder besproken benadering 
van het EHRM, in elk geval waar het om uitlevering aan een verdragspartij 
bij het EVRM gaat. In het arrest-Cenaj47 overweegt het Hof dat in een derge-
lijk geval het garanderen van de in artikel 6 (en 7) EVRM opgenomen men-
senrechten niet de verantwoordelijkheid is van de aangezochte staat, in casu 
Griekenland, maar van de verzoekende staat, in casu Albanië. Uit de juris-
prudentie van het EHRM lijkt op te maken dat dit vertrouwen op de rechter 
van de andere staat niet kan worden gehanteerd bij dreigende schendingen 
van artikel 3 EVRM.48 In Nederland is het de minister die daar in beginsel 
over oordeelt, maar een belangrijke rol is in dergelijke zaken weggelegd voor 
de rechter in kort geding. Diens benadering komt later nog aan de orde. 
 
 
Beoordeling door uitleveringsrechter: foltering en onmenselijke of vernederende be-
handeling of bestraffing 
 
De tweede categorie uitleveringsverweren die onderworpen zijn aan het 
oordeel van de uitleveringsrechter betreft voltooide schending van het ver-
bod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of bestraf-
fing.49 Het moet dan echter wel gaan om een schending van dat verbod die 
heeft plaatsgevonden (1) ten aanzien van de opgeëiste persoon50 (2) in het 
kader van het onderzoek naar de feiten ter zake waarvan de uitlevering is 
verzocht.51 In latere jurisprudentie heeft de Hoge Raad duidelijk gemaakt dat 
de uitlevering in elk geval moet worden geweigerd wanneer de opgeëiste 
persoon in verband met de zaak waarvoor uitlevering is verzocht door func-
tionarissen van de verzoekende staat is gefolterd.52 Daarmee nam de Hoge 
Raad de verwarring weg die was ontstaan naar aanleiding van zijn arrest van 
                                                             
47  EHRM 4 oktober 2007, nr. 12049/06 (Cenaj/Griekenland en Albanië). Zie hierover uitge-
breid N. Rozemond, Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitlevering en 
overlevering, Preadvies voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging op 15 
mei 2009, Zutphen: Paris 2009, m.n. p. 29 e.v. 
48  EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02 (Shamayev e.a./Georgië en Rusland). Zie hierover uitge-
breid N. Rozemond, Begrensd vertrouwen, Mensenrechtenbescherming bij uitlevering en 
overlevering, Preadvies voor de vergadering van de Christen Juristen Vereniging op 15 
mei 2009, Zutphen: Paris 2009, p. 33 e.v. 
49  HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533. 
50  HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533. Vgl. ook HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41. 
51  HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533; HR 17 december 1996, NJ 1997, 534. 
52  HR 26 juni 2007, LJN BA0875, r.o. 3.3. 
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20 mei 2003,53 waarin een aangevoerde voltooide schending van artikel 3 
EVRM in de sleutel van artikel 6 EVRM werd gezet en de aanvullende eis 
van afwezigheid van een effectief rechtsmiddel daartegen werd gesteld. Dat 
de Hoge Raad deze stellige plicht tot weigering beperkt tot de zwaarste 
schendingen van artikel 3 EVRM is in het licht van de jurisprudentie van het 
EHRM begrijpelijk; het EHRM ziet immers zelfs ruimte voor een geslaagde 
strafvervolging tegen een verdachte die in verband met de zaak waarvoor hij 
wordt vervolgd in strijd met artikel 3 EVRM is onderworpen aan ‘slechts’ een 
vernederende en onmenselijke behandeling.54 Niettemin zal in dergelijke ge-
vallen bijzondere aandacht moeten worden besteed aan de precieze omstan-
digheden van het geval en vooral de te verwachten mogelijkheden van re-
dres in de verzoekende staat.  
De beoordeling, ten slotte, van andere voltooide schendingen van het 
verbod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of be-
straffing55 alsmede dreigende schendingen van dat verbod is en blijft voor-
behouden aan de minister.56 De ratio van deze laatste bevoegdheidstoedeling 
is dat de minister beter in staat is om garanties te bedingen en op die manier 
de dreiging weg te nemen.  
 
 
Kort geding tegen beslissing minister 
 
Uitleveringsverweren die in eerste instantie aan de beoordeling van de rech-
ter onttrokken zijn, kunnen nadat de minister heeft getoetst alsnog worden 
onderworpen aan het oordeel van de rechter en wel via het kort geding tegen 
de beslissing tot feitelijke uitlevering van de minister. In veel gevallen heeft 
die rechter in kort geding dus het laatste woord hebben en zal uit die juris-
prudentie de uiteindelijke werking van het vertrouwensbeginsel het best 
blijken. 
Met deze rechterlijke toets is gegarandeerd dat er rechterlijk toezicht be-
staat op het handelen van het bestuur. Vooral bij mogelijke mensenrechten-
schendingen is die toets belangrijk omdat daarmee wordt voorzien in een 
rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 EVRM tegen die mogelijke schending.57 
                                                             
53  HR 20 mei 2003, NJ 2004, 41. 
54  Zie EHRM 1 juni 2010 (Gäfgen /Duitsland, zaak 22978/05; NJ 2010, 628 m.nt. Buruma). 
Het EHRM komt in casu overigens tot de conclusie dat de schending onvoldoende is 
geredresseerd. 
55  HR 15 oktober 1996, NJ 1997, 533; HR 17 december 1996, NJ 1997, 534. 
56  HR 13 juni 1989, NJ 1990, 84; HR 9 april 1991, NJ 1991, 696; HR 8 juli 1992, NJ 1993, 15; 
HR 25 mei 2004, NJ 2005, 243. 
57  Zie over de noodzaak van een dergelijke toets, in elk geval bij mogelijke schendingen 
van art. 3 EVRM: EHRM 15 november 1996, 22414/93 (Chahal/Verenigd Koninkrijk; NJ 
1997, 301 m.nt. Boon), r.o. 150-151. 
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De weg van een kort geding tegen een beslissing tot uitlevering van de mi-
nister wordt met enige regelmaat bewandeld. Slechts een zeer beperkt aantal 
van die korte gedingen leidt tot een beslissing in cassatie door de Hoge Raad. 
Die zaken zijn evenwel van groot belang voor de bespreking van de rol van 






De eerste zaak, de zaak-Short58 was een baanbrekend arrest, waarin, nadat 
het EHRM het arrest-Soering had gewezen, definitief werd erkend dat de 
verplichting op grond van artikel 1 EVRM om de mensenrechten van een 
persoon die onder Nederlandse rechtsmacht ressorteert te garanderen aan 
uitlevering in de weg kan staan. Het betrof immers een verzoek tot uitleve-
ring aan de Verenigde Staten die mogelijk tot voltrekking van een doodvon-
nis zou leiden. Hoewel het in deze zaak, anders dan in de zaak-Soering, niet 
om artikel 3 EVRM ging, maar om de doodstraf als zodanig, oordeelt de 
civiele kamer van de Hoge Raad dat een vergelijkbare bescherming op grond 
van artikel 1 EVRM dient te worden geboden: 
 
‘Ter zake van art. 2 EVRM, in samenhang met art. 1 van het Zesde Protocol, 
is immers een vergelijkbare gedachtengang op haar plaats als die welke het 
EHRM in par. 88 van zijn voormelde uitspraak [het arrest-Soering, TK] heeft 
gevolgd ten aanzien van art. 3 EVRM in een geval waarin het Zesde Protocol 
niet van toepassing was.’59 
 
Het Zesde Protocol bij het EVRM, dat de doodstraf in vredestijd verbiedt, 
was ten tijde van het arrest-Short reeds in werking getreden zodat een vrij 
duidelijke norm (geen doodstraf) tegenover een vrij duidelijk mogelijk ge-
volg van uitlevering stond (doodstraf niet uitgesloten). Daarmee was even-
wel nog niet alles gezegd, omdat ook dan de ene verdragsrechtelijke ver-
plichting (niet uitleveren op grond van het EVRM) tegenover de andere ver-
dragsrechtelijke verplichting stond (wel uitleveren op basis van het uitleve-
ringsverdrag, in dit geval het NAVO-statusverdrag). De Hoge Raad oordeel-
de dat de eerste in casu de doorslag gaf:  
 
‘[I]n dit verband [zal het] aankomen op de vraag of, gelet op alle omstandig-
heden van het geval, bij afweging van de betrokken belangen — waaronder 
de nationale en internationale belangen die bij de nakoming van beide ver-
                                                             
58  HR 30 maart 1990, NJ 1991, 249, m. nt. A.H.J. Swart (Short). 
59  R.o. 3.3. 
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dragsverplichtingen betrokken zijn — de betreffende verdragsverplichting 
voor de Staat een zo zwaarwegend beletsel vormt om aan zijn verplichting 
jegens de betreffende burger te voldoen, dat nakoming van zijn verplichting 
jegens die burger van hem niet kan worden gevergd en dus niet kan worden 
bevolen’.60 
 
‘Gezien het grote gewicht dat moet worden toegekend aan het recht niet de 
doodstraf te ondergaan, kan de afweging niet anders dan in het voordeel van 
[de opgeëiste persoon] uitvallen.’61 
 
In de kern komt het erop neer dat de Hoge Raad de verplichting tot uitleve-
ring niet vindt opwegen tegen de schending van, in dit geval, het Zesde Pro-





Ook na het arrest-Short bleef echter de vraag hoe een mensenrechtenverweer 
in kort geding zou worden beoordeeld (1) wanneer de dreigende schending 
minder eenvoudig is vast te stellen en (2) of daarbij onderscheid moet wor-
den gemaakt tussen staten die partij zijn bij het EVRM enerzijds en staten die 
dat niet zijn anderzijds. In het arrest-Kesbir spelen die beide vragen een rol. 
De civiele kamer van de Hoge Raad62 oordeelt in de zaak-Kesbir in cassa-
tie over het arrest in kort geding van het gerechtshof Den Haag.63 Dat had het 
verbod tot uitlevering van de voorzieningenrechter bekrachtigd.64 In cassatie 
spitst het geding zich toe op de vrees voor een behandeling in strijd met arti-
kel 3 EVRM. De Hoge Raad gaat ervan uit  
 
‘dat uitlevering een schending kan opleveren van art. 3 EVRM indien de uit-
geleverde persoon een reëel gevaar loopt om in het ontvangende land gefol-
terd te worden of anderszins een onmenselijke of vernederende behandeling 
te ondergaan’.65  
 
Het criterium is derhalve of de opgeëiste persoon een reëel gevaar loopt. Te-
gen die dreigende schending moet de aangezochte staat een effectief rechts-
                                                             
60  R.o. 3.4. 
61  R.o. 3.5. 
62  HR 15 september 2006, LJN AV7387. 
63  Hof Den Haag 20 januari 2005, LJN AS3366. 
64  Vz. Rb. ’s-Gravenhage 8 november 2004, LJN AR5322. 
65  HR 15 september 2006, LJN AV 7387, r.o. 3.3. 
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middel als bedoeld in artikel 13 EVRM bieden.66 Vervolgens gaat de Hoge 
Raad in op de verhouding tussen de verplichtingen uit het EVRM en die uit 
het uitleveringsverdrag. Hij overweegt dienaangaande dat  
 
‘[t]en aanzien van de verhouding tussen deze bepalingen van het EVRM en 
het op het onderhavige geval van toepassing zijnde Europees Verdrag betref-
fende uitlevering (…) tot uitgangspunt [dient] te worden genomen dat niet 
kan worden aanvaard dat het enkele feit dat de Staat zich tot een bepaalde 
gedraging bij verdrag heeft verplicht, de Nederlandse rechter zou beletten te 
beoordelen of de Staat door die gedraging inbreuk maakt op een andere ver-
dragsnorm waaraan de burgers rechtstreeks rechten kunnen ontlenen, en al-
dus of de Staat jegens hen onrechtmatig handelt’  
 
en verwijst daarbij naar de zaak-Short. De belangenafweging tussen enerzijds 
de verplichting tot uitlevering en anderzijds de verplichting de opgeëiste 
persoon te behoeden voor schending van zijn in artikel 3 EVRM gegaran-
deerde rechten, waarop de Hoge Raad in Short nog zeer sterk leunde lijkt nu 
naar de achtergrond gedrongen. Hoewel de laatst geciteerde overweging van 
de Hoge Raad er niet zonder meer op neerkomt dat de daarin genoemde 
beoordeling ook altijd in het voordeel van het EVRM uit moet vallen, lijkt de 
Hoge Raad toch in wat algemenere zin te aanvaarden dat de uitlevering bij 
strijd tussen de verplichtingen uit het EVRM en die uit het uitleveringsver-
drag verboden dient te worden, althans voor zover het gaat om artikel 3 
EVRM. Gelet op het eerder besproken arrest-Short, zal iets soortgelijks ook 
gelden voor de dreigende oplegging en voltrekking van de doodstraf en 
mogelijk ook voor de flagrante schending van artikel 6 EVRM. Wel kan hier 
de kanttekening worden gemaakt dat artikel 3 EVRM, als vertaling van het 
als jus cogens aan te merken verbod op foltering, deels (namelijk voor zover 
het foltering verbiedt) van een andere volkenrechtelijke rangorde is dan het 
verbod op de doodstraf en het recht op een eerlijk proces, welke tot op heden 
die status nog niet hebben verkregen.  
Procedureel is verder belangrijk de overweging van de Hoge Raad waar-
in hij de omvang van de beoordeling door de rechter in kort geding uiteen-
zet. Het hof was uitgegaan van een marginale toetsing van het besluit van de 
minister met de aantekening dat de beleidsvrijheid van de minister is inge-
perkt door de verplichtingen uit het EVRM. De Hoge Raad overweegt echter, 
onder verwijzing naar een in de conclusie van de advocaat-generaal aange-
haalde passage uit het (vreemdelingenrechtelijke) arrest-Chahal van het 
EHRM,67 simpelweg dat  
                                                             
66  R.o. 3.3. 
67  EHRM 15 november 1996, 22414/93 (Chahal/Verenigd Koninkrijk; NJ 1997, 301 m.nt. 
Boon). 
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‘indien tegen een beslissing om uitlevering toe te staan wordt opgekomen 
met de stelling dat uitlevering strijdig is met art. 3 EVRM, de toetsing van die 
beslissing door de burgerlijke rechter aan dat artikel een volledige dient te 
zijn’.68  
 
De rechter in kort geding dient bij een verweer gebaseerd op art. 3 EVRM 
dus zelfstandig te beoordelen of er een reëel gevaar bestaat dat de opgeëiste 
persoon een met dat artikel strijdige behandeling zal ondergaan. In dit ver-
band is het van belang te onderkennen dat de toets door de kortgedingrech-
ter een andere is dan de toets door de uitleveringsrechter. Hoewel de kortge-
dingrechter niet mag volstaan met een marginale toets van de beslissing van 
de minister (althans niet waar het om schending van artikel 3 EVRM gaat), 
dient de kortgedingrechter eventueel bedongen garanties wel mee te wegen. 
Omdat het oordeel van de uitleveringsrechter voorafgaat aan de beslissing 
van de minister, en de garanties die de minister eventueel bedingt op dat 
moment niet bekend zijn, is de uitleveringsrechter daar niet toe in staat. Juist 
dit verschil verklaart de bevoegdheidsverdeling tussen de uitleveringsrechter 
en de minister, en in het verlengde daarvan tussen de uitleveringsrechter en 
de kortgedingrechter die de beslissing van de minister toetst.69 In het ver-
lengde daarvan ligt het voor de hand dat die beoordeling bovendien ex nunc 
moet zijn. Alle feiten en omstandigheden moeten bij dat oordeel worden 
betrokken.  
De tussenconclusie is dus zonder meer dat de rechter in kort geding zich 
indien een daartoe strekkend verweer wordt gevoerd, ten volle dient te bui-
gen over de vraag of er een reëel gevaar is dat de op grond van artikel 3 
EVRM aan de opgeëiste persoon toekomende rechten worden geschonden na 
uitlevering. Indien dat gevaar er is dient de burgerlijke rechter daartegen een 
effectief rechtsmiddel te bieden, wat erop neerkomt dat in een dergelijk geval 
de verplichting op grond van het EVRM prevaleert boven die op grond van 
het uitleveringsverdrag. Het vertrouwensbeginsel houdt derhalve geenszins 
in dat er zonder meer op wordt vertrouwd dat de fundamentele rechten van 
de opgeëiste persoon na uitlevering zullen worden geëerbiedigd, ook niet 
wanneer de verzoekende staat, zoals in casu Turkije, partij is bij het EVRM.  
De vraag blijft dan of het vertrouwensbeginsel toch een zekere rol speelt 
en zo ja, welke dat is. Aanwijzingen daarvoor zijn te vinden in rechtsoverwe-
ging 3.4.2. De Hoge Raad gaat daar in op de klacht dat het Hof onvoldoende 
betekenis heeft gehecht aan het vertrouwensbeginsel. Dat is volgens de Hoge 
Raad niet het geval. Van belang daarvoor is de wijze waarop het Hof de 
                                                             
68  R.o. 3.4.4. 
69  Zie nader: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelij-
king en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), 
Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 44-47. 
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Turkse toezeggingen had beoordeeld. Die toezeggingen waren namelijk vrij 
algemeen van aard en hielden in feite niet meer in dan dat Turkije zijn ver-
plichtingen voortvloeiend uit het EVRM zou nakomen. Het Hof oordeelde 
dat die toezeggingen niet toereikend waren. Het nam daarbij tot uitgangs-
punt dat in beginsel op de toezeggingen moet worden vertrouwd. Het Hof 
ging vervolgens echter in op de vraag of die toezeggingen ook inhoudelijk 
toereikend waren. Daarbij was van belang dat, hoewel in Turkije veel verbe-
terd was op het gebied van naleving van de mensenrechten, die verbeterin-
gen niet hadden kunnen verhinderen dat martelingen en vergelijkbare prak-
tijken nog niet tot het verleden behoren. Het respect voor de mensenrechten 
was, kort en simpel gezegd, nog niet tot in alle overheidslagen doorgedron-
gen. Het Hof achtte het onvoldoende aannemelijk dat dat was toe te schrijven 
aan onwil van de Turkse regering en meende dat het eerder het gevolg was 
van het feit dat de hervormingen van betrekkelijke recente datum waren. Het 
betekende wel dat de algemene garanties van de Turkse regering niet toerei-
kend waren nu die niet zouden kunnen verhinderen dat de opgeëiste per-
soon toch een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling ten deel zou vallen. 
Daarvoor zouden meer concrete waarborgen nodig zijn. 
Hoewel de Hoge Raad het onderscheid zelf niet expliciet maakt, lijkt 
hieruit te kunnen worden afgeleid dat het vertrouwensbeginsel in dit ver-
band de betekenis heeft dat er in beginsel op moet worden vertrouwd dat de 
verzoekende staat eventuele toezeggingen te goeder trouw doet. Dat vertrou-
wen is echter niet voldoende. Het is mogelijk dat (de regering van) de ver-
zoekende staat een bepaalde toezegging oprecht doet, maar daarmee de fun-
damentele rechten van de opgeëiste persoon nog niet voldoende zijn ge-
waarborgd. Het hof ging er in de zaak-Kesbir vanuit dat de Turkse regering 
zijn toezegging oprecht deed, maar dat met die toezegging nog niet was ge-
garandeerd dat Kesbir niet zou worden gemarteld. Daarvoor waren concrete-
re toezeggingen nodig waaraan de verzoekende staat vervolgens ook zou 
kunnen worden gehouden. De toezegging zal dan op zijn minst in moeten 
houden  
 
‘dat en op welke wijze de Turkse autoriteiten er in de praktijk voor zullen 
zorgdragen dat de justitiële en andere functionarissen met wie [de opgeëiste 
persoon] tijdens haar detentie en berechting in aanraking zal komen, haar 
niet zullen martelen of aan enige andere onmenselijke behandeling zullen 
blootstellen’.70  
 
Het uitgangspunt is dus goede trouw van de verzoekende staat. Dat brengt 
mee dat het vertrouwensbeginsel sterker werkt naarmate de regering van de 
verzoekende staat directer invloed uit kan oefenen op het al dan niet plaats-
                                                             
70  HR 15 september 2006, LJN AV7387, r.o. 3.4.2. 
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vinden van een schending. In dat geval betekent het vertrouwen op de op-
rechtheid van de toezeggingen immers dat die toezegging gestand wordt ge-
daan en, omdat de toezeggende instantie een en ander eenvoudig kan beïn-
vloeden, er daardoor niet snel sprake is van een reëel gevaar. Is die invloed 
indirecter dan zal de toezeggende instantie nader moeten specificeren hoe hij 
zijn oprechte voornemen wil en denkt te kunnen effectueren. De rechter in 
kort geding zal vervolgens moeten beoordelen of die concrete invulling vol-
doende is om het reële gevaar weg te nemen. 
Bovendien zal eerder sprake zijn van een reëel gevaar naarmate de posi-
tie van de opgeëiste persoon een meer bijzondere is (zoals in het geval van 
Kesbir, die kopstuk was van de PKK, de Koerdische Arbeiderspartij). Daar 
komt nog bij dat structurele kenmerken van het rechtssysteem van de ver-
zoekende staat in beginsel slechts onder bijzondere omstandigheden geacht 
moeten worden een reëel gevaar te vormen. Dat vloeit voort uit het feit dat 
de verzoekende staat partij is bij het EVRM dan wel uit het feit dat met de 
verzoekende staat een uitleveringsverdrag is gesloten en voortgezet. 
 
 
De zaak-Sabir K. 
 
Recent draaide het in de zaak-Sabir K. ook om mensenrechtelijke verweren in 
een uitleveringszaak. In die zaak gaat het om de voorgenomen uitlevering 
aan en op verzoek van de Verenigde Staten van een opgeëiste persoon met 
zowel de Nederlandse als de Pakistaanse nationaliteit. K. wordt verdacht van 
betrokkenheid bij gevechten in Afghanistan voor Al Qaida tegen Amerikaan-
se militairen. Hij is vanuit Pakistan uitgezet naar Nederland en bij aankomst 
aangehouden naar aanleiding van een verzoek tot voorlopige aanhouding 
van de Amerikaanse autoriteiten. Cruciaal is dat in deze procedure als vast-
staand wordt aangenomen dat K. in Pakistan door de Pakistaanse geheime 
dienst is gefolterd. De beoordeling draait om de betrokkenheid van de Vere-
nigde Staten bij de aanhouding van K. in Pakistan en de daaropvolgende fol-
tering. Het gerechtshof Den Haag houdt in kort geding de zaak aan teneinde 
de Staat in de gelegenheid te stellen te onderzoeken of de Verenigde Staten 
(eerst) aan de Pakistaanse autoriteiten hebben verzocht om K. aan te hou-
den.71 Als dat het geval is, moet de uitlevering volgens het hof worden ver-
boden omdat de Amerikaanse autoriteiten dan de foltering van K. hebben 
bewerkstelligd doordat zij wisten of hadden moeten weten dat foltering het 
onvermijdelijke gevolg van de aanhouding van K. zou zijn. Dat onderzoek 
kan volgens het hof gelet op het vertrouwensbeginsel tussen beide staten 
beperkt blijven tot de vraag aan de Amerikaanse autoriteiten of zij, vooraf-
gaand aan de feitelijke aanhouding van K. in Pakistan, aan de Pakistaanse 
                                                             
71  Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA0537. 
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autoriteiten hebben verzocht om hem aan te houden. De Staat stelt zich ech-
ter principieel op en voert het genoemde onderzoek niet uit omdat hij het 
niet eens is met het tussenarrest van het hof. Maar ook het hof houdt voet bij 
stuk, weigert op de beslissing in het tussenarrest terug te komen en verbiedt 
de uitlevering van K.72 
Uiteindelijk heeft ook de Hoge Raad zich over de zaak gebogen.73 De Ho-
ge Raad verwerpt het beroep en laat het verbod op uitlevering van K. in 
stand. Ingewikkeld aan deze zaak is dat gelet op de taakverdeling tussen uit-
leveringsrechter en minister de beoordeling van een schending als de onder-
havige in beginsel is opgedragen aan de uitleveringsrechter. Het gaat immers 
om het geval dat wordt aangevoerd dat de opgeëiste persoon is gefolterd 
door of mede door toedoen van functionarissen van de verzoekende staat in 
verband met de zaak waarvoor uitlevering wordt gevraagd. De Hoge Raad 
gaat aan dat punt echter voorbij. Hij benadrukt dat wanneer de foltering in 
kort geding moet worden aangenomen het besluit van de minister om tot 
uitlevering over te gaan dan wel de tenuitvoerlegging daarvan, vanwege het 
absolute karakter van het folterverbod ‘zonder meer’ onrechtmatig is. De 
Hoge Raad komt uiteindelijk tot de slotsom dat het hof tot het oordeel heeft 





De conclusie uit het voorgaande kan als volgt luiden. Een schending van 
mensenrechten kan alleen in de weg staan aan uitlevering wanneer de afwe-
ging tussen enerzijds de verplichting tot uitlevering uit het uitleveringsver-
drag en anderzijds de verplichting ingevolge artikel 1 EVRM om de funda-
mentele rechten van eenieder binnen de jurisdictie van Nederland te waar-
borgen uitvalt in het voordeel van die laatste. In zoverre geldt een vertrou-
wensbeginsel dat niet veel meer is dan het in beginsel naleven van de uitle-
veringsverplichtingen. In elk geval wanneer sprake is van een reëel gevaar 
voor een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling staat die verplichting ex 
artikel 1 EVRM aan uitlevering in de weg. Ook voltooide schendingen van 
artikel 3 EVRM en dreigende flagrante schendingen van artikel 6 EVRM kun-
                                                             
72  Hof Den Haag 23 juli 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:2690. 
73  HR 11 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1680. 
74  Deze zaak maakt overigens ook duidelijk dat aan de negatieve uitkomst van de uitle-
veringsprocedure, zeker in ruime zin, namelijk inclusief de kortgedingprocedure, geen 
ne bis in idem-werking toekomt. Op grond van een brief van de Amerikaanse autoritei-
ten van oktober 2014 is K. in november 2014 namelijk opnieuw aangehouden om te 
worden uitgeleverd. Op 20 januari 2015 heeft de voorzieningenrechter in de Rechtbank 
Den Haag in kort geding diens uitlevering echter opnieuw verboden omdat deze brief 
onvoldoende opheldering biedt (ECLI:NL:RBDHA:2015:471).  
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nen aan de uitleveringsverplichting in de weg staan. Minder met het vertrou-
wensbeginsel en meer met de interne, uit de UW afgeleide bevoegdheidsver-
deling tussen rechter en bestuur te maken heeft het feit dat bepaalde mensen-
rechtenverweren door de uitleveringsrechter en andere door de minister 
worden beoordeeld. Die laatste categorie wordt echter door de rechter in kort 
geding alsnog volledig getoetst. In die zin speelt de beoordeling van de mi-
nister een tamelijk ondergeschikte rol. Wel van belang zijn de eventueel via 
hem verkregen garanties en toezeggingen.  
11.2.2  Mensenrechten en overdracht van executie 
In het algemeen wordt de erkenning van een buitenlands vonnis als zodanig 
slechts zeer sporadisch aangevochten.75 Dat heeft uiteraard te maken met de 
eerder besproken instemmingseis die in veel gevallen geldt en het belang dat 
de veroordeelde dan zelf heeft bij overname van het vonnis door Nederland.  
In een arrest van de Hoge Raad van 1 juli 200876 had de verdediging wel 
de stelling betrokken dat de veroordelende beslissing een flagrante inbreuk 
vormt op artikel 6 EVRM (althans dat de tenuitvoerlegging van deze beslis-
sing in strijd zou zijn met de Nederlandse openbare orde). De Hoge Raad 
stelt in zijn arrest voorop  
 
‘dat de exequaturrechter bij zijn beslissing dient uit te gaan van de juistheid 
van de veroordeling door de buitenlandse rechter zowel wat betreft haar in-
houd als haar wijze van totstandkoming’  
 
en dat dit slechts anders kan zijn  
                                                             
75  Iets anders is, dat wel regelmatig wordt opgekomen tegen de opgelegde straf na om-
zetting. Daarbij speelt een evt. overschrijding van de redelijke termijn na de veroorde-
ling in de vreemde staat, doorgaans in verband met een terugleveringsgarantie na eer-
dere uitlevering, onder omstandigheden wel een rol, zie HR 24 januari 2012, ECLI:NL: 
HR:2012:BU2064, r.o. 2.6. Een vermeende overschrijding van de redelijke termijn voor-
afgaand aan de veroordeling in het buitenland moet echter worden geacht al te zijn be-
oordeeld in het veroordelende vonnis van de rechter van de vreemde staat. Een fla-
grante schending van art. 6 EVRM zal de enkele overschrijding van de redelijke termijn 
in de vreemde staat ook niet opleveren, nu de Hoge Raad ook geen ruimte ziet voor 
een niet-ontvankelijkverklaring vanwege een overschrijding van de redelijke termijn. 
Wel zal de exequaturrechter bij de omzetting van de straf de omstandigheid dat door 
de vreemde rechter een overschrijding van de redelijke termijn is vastgesteld wel weer 
mee kunnen wegen, bijv. wanneer hij als vertrekpunt een oriëntatiepunt voor de straf-
toemeting voor een bepaald feit neemt. 
76  ECLI:NL:HR:2008:BC9545. 
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‘indien komt vast te staan dat bij de totstandkoming van die veroordeling 
sprake is geweest van een flagrante miskenning van fundamentele beginse-
len van een behoorlijke strafrechtspleging’.77  
 
Hoewel de Hoge Raad het vertaalt naar Nederlandse bewoordingen, waarbij 
een flagrante miskenning van fundamentele beginselen van een behoorlijke straf-
rechtspleging de plaats inneemt van de flagrant denial of justice die het EHRM 
vereist, is duidelijk dat deze maatstaf rechtstreeks is ontleend aan de juris-
prudentie van het EHRM. In de aangehaalde zaak treffen het verweer en 
daarop gebaseerde middel geen doel. Voor zover bekend, heeft ook overi-
gens de Hoge Raad nimmer geoordeeld dat overname van een uit het buiten-
land afkomstig vonnis op de hiervoor besproken grond in strijd zou komen 
met het EVRM.  
11.2.3 Mensenrechten en kleine rechtshulp of overdracht van strafvervolging 
Voorvraag naar verantwoordelijkheid voor opsporing 
 
De benadering door de Hoge Raad van gestelde mensenrechtelijke proble-
men die aan opsporingshandelingen in de vreemde staat kleven, verschilt al 
naar gelang de vraag welke autoriteiten de verantwoordelijkheid ervoor dra-
gen. Vinden de opsporingshandelingen plaats onder verantwoordelijkheid 
van de autoriteiten van een tot het EVRM toegetreden vreemde staat dan 
toetst de Nederlandse rechter slechts aan het in artikel 6 lid 1 EVRM gega-
randeerde recht op een eerlijk proces. Toetsing aan andere mensenrechten en 
                                                             
77  R.o. 3.3. De HR herhaalt deze maatstaf onder verwijzing naar zijn arrest uit 2008 in HR 
1 november 2011, ECLI:NL:HR:BT1875. Zie ook HR 17 februari 2009, ECLI:NL:HR: 
2009:BG9056, al kan met Kuiper worden gezegd dat de Hoge Raad het in dit laatste ar-
rest te ‘hermetisch’ formuleert (R. Kuiper, Vormfouten. Juridische consequenties van vorm-
verzuimen in strafzaken (diss. Nijmegen), serie Staat en Recht, deel 19, Deventer: Kluwer 
2014, p. 187-188). Hoewel inderdaad het strenge criterium van een ‘flagrante misken-
ning van fundamentele beginselen van een behoorlijke strafrechtspleging’ niet aansluit 
bij een op strafvermindering gericht verweer zoals gevoerd in het arrest van 17 februari 
2009, is het in zijn algemeenheid weer niet zo dat ‘de exequaturrechter bij zijn beslis-
sing dient uit te gaan van de veroordeling door de buitenlandse rechter’ en het ‘hem 
daarbij niet vrij [staat] te treden in de beoordeling van de vraag of zich onrechtmatig-
heden hebben voorgedaan in het voorbereidend onderzoek, omdat die beoordeling is 
voorbehouden aan de buitenlandse rechter’ (r.o. 2.3). Dit is uiteraard wel het uitgangs-
punt, maar als er onrechtmatigheden zouden zijn begaan die tot het oordeel moeten 
leiden dat sprake is van een flagrant denial of justice, heeft de Nederlandse (exequa-
tur)rechter zich daarover wel te buigen.  
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de strafvorderlijke voorschriften van de vreemde staat, wordt overgelaten 
aan de rechter van die vreemde staat.78 
 
 
Opsporing onder verantwoordelijkheid autoriteiten vreemde staat 
 
Uitgangspunt hierbij is dat in dit geval, opsporingshandelingen onder ver-
antwoordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat, het recht van de 
staat waar de opsporingshandelingen worden verricht die handelingen be-
heerst: locus regit actum.79 Dat principe is ook terug te zien in oudere juris-
prudentie van de Hoge Raad waarin hij oordeelt dat niet kan worden vereist 
dat op alle onderdelen aan Nederlandse procedurevoorschriften is voldaan.80 
Dit moet niet worden verward met de eis dat alvorens via een rechtshulpver-
zoek om een bepaalde opsporingshandeling wordt gevraagd, voldaan moet 
zijn aan de voorwaarden voor die bevoegdheid naar Nederlands recht.81 
Indien een opsporingshandeling wordt verricht zonder dat daarom is ge-
vraagd, dan geldt dit laatste niet.  
In dit verband werkt het vertrouwensbeginsel in abstracte zin: door de 
binding aan het EVRM (en het aangaan van een rechtshulpverdrag) is te ken-
nen gegeven dat het strafvorderlijk systeem van die vreemde staat voldoet. 
De Hoge Raad wijst expliciet op het vertrouwen dat uit het EVRM voort-
vloeit en betrekt daarbij de jurisprudentie van het EHRM over schendingen 
van artikel 8 EVRM: 
 
‘Het vertrouwen dat de tot het EVRM toegetreden staat de bepalingen van 
dat verdrag eerbiedigt en dat de verdachte in geval van schending van enig 
ander recht dan zijn recht op een eerlijk proces, zoals bedoeld in art. 6, eerste 
lid, EVRM dat hem in dat verdrag is toegekend, het recht heeft op een daad-
werkelijk rechtsmiddel als bedoeld in art. 13 EVRM voor een instantie van 
die staat brengt voorts mee dat niet ten toets staat van de Nederlandse straf-
rechter of in het recht van het desbetreffende buitenland al dan niet een toe-
reikende wettelijke grondslag bestond voor de door de verrichte onderzoeks-
handelingen eventueel gemaakte inbreuk op het recht van de verdachte op 
respect voor zijn privéleven, zoals bedoeld in art. 8, eerste lid, EVRM, en of 
                                                             
78  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken. 
79  Zie ook J.M. Sjöcrona & A.M.M. Orie, Internationaal strafrecht vanuit Nederlands perspec-
tief, Deventer: Kluwer 2002, p. 211. Het toepasselijke verdrag kan van dat uitgangspunt 
afwijken. In een dergelijk geval dient toetsing volledig plaats te vinden aan het recht 
van bijv. de forumstaat. In zo’n geval ligt het echter ook voor de hand dat de vreemde 
autoriteiten daar bij de uitvoering van het verzoek reeds rekening mee houden. 
80  Zie HR 8 februari 2000, LJN AA4741, r.o. 3.3 en HR 15 oktober 2002, NJ 2003, 85, r.o. 
3.3.1. 
81  Zie HR 29 september 1987, NJ 1988, 302 en HR 25 juni 1996, NJ 1996, 715, r.o. 6.1-6.5. 
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die inbreuk geacht kan worden noodzakelijk te zijn, zoals bedoeld in het 
tweede lid van die bepaling. Daarbij neemt de Hoge Raad tevens in aanmer-
king dat (i) gelet op de rechtspraak van het EHRM aan een niet gerechtvaar-
digde inbreuk op het door het eerste lid van art. 8 EVRM gewaarborgde recht 
in de strafprocedure tegen de verdachte geen rechtsgevolgen behoeven te 
worden verbonden, mits zijn recht op een eerlijk proces zoals bedoeld in art. 
6, eerste lid, EVRM wordt gewaarborgd (vgl. EHRM 12 mei 2000, nr. 35394/ 
97, NJ 2002/180 (Khan tegen Verenigd Koninkrijk) en EHRM 25 september 2001, 
nr. 44787/98, NJ 2003/670 (P.G. en J.H. tegen Verenigd Koninkrijk) en (ii) het in 
de Nederlandse strafzaak niet ten toets staande buitenlandse recht van door-
slaggevende betekenis is voor de beoordeling van de gerechtvaardigdheid 
van een dergelijke inbreuk.’82 
 
 
Opsporing onder verantwoordelijkheid Nederlandse autoriteiten 
 
De situatie is geheel anders wanneer de opsporingshandelingen in het bui-
tenland plaatsvinden onder verantwoordelijkheid van de Nederlandse auto-
riteiten. In dat geval dient de rechter te toetsen aan het Nederlandse recht en 
aan het EVRM. Cruciaal is dan artikel 539a Sv, op grond waarvan Neder-
landse opsporingsambtenaren ook in het buitenland kunnen opereren. De 
Hoge Raad past daarbij de Schutznorm in elk geval toe op de plicht ex artikel 
539a, derde lid, Sv het volkenrecht na te leven, wanneer die plicht betrekking 
heeft op het respecteren van de soevereiniteit van de vreemde staat. Dat res-
pecteren beoogt niet het belang van de verdachte te beschermen en die kan er 
daarom in beginsel niet van profiteren.83 Indien de rechter toch een door hem 
te redresseren onrechtmatigheid constateert, een schending van het recht op 
een eerlijk proces in de eerder besproken situatie van onderzoek onder ver-
antwoordelijkheid van de vreemde staat of een vormverzuim in ruimere zin 
in de zojuist besproken situatie van onderzoek onder verantwoordelijkheid 
van de Nederlandse autoriteiten, dan dient het bekende kader van artikel 
359a Sv en de jurisprudentie van de Hoge Raad daarover84 te worden toege-
past.85  
 
                                                             
82  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, r.o. 4.4.1. 
83  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, r.o. 4.4.2. 
84  Met name de standaardarresten HR 30 maart 2004, NJ 2004, 376 m.nt. Buruma en HR 
19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen. 
85  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken, r.o. 4.6. 





In het licht van het eerder besproken arrest in de zaak-Stojkovic van het 
EHRM86 moet het voorgaande zo worden gelezen dat de Hoge Raad (mede) 
doelt op de verantwoordelijkheid in de zin van artikel 1 EVRM en dat ook 
sprake kan zijn van een gedeelde verantwoordelijkheid. Onder omstandig-
heden zijn immers beide staten, zowel de verzoekende als de aangezochte, 
verantwoordelijk voor het garanderen van de in het EVRM opgenomen men-
senrechten, het recht op een eerlijk proces zoals neergelegd in artikel 6 EVRM 
in het bijzonder, maar daarnaast ook voor bijvoorbeeld schendingen van 
artikel 8 EVRM. In een dergelijk geval – er is sprake geweest van rechtshulp-
verlening door een andere staat, maar onder zulke omstandigheden dat ook 
Nederland verantwoordelijkheid draagt voor dat deel van het onderzoek – 
zal de Nederlandse rechter nadrukkelijker in moeten gaan op verweren over 
de wijze waarop het bewijsmateriaal is vergaard. Dat betekent uiteraard niet 
dat het steeds tot bewijsuitsluiting zal komen. Gelet op de strenge koers die 
de Hoge Raad aangaande bewijsuitsluiting vaart, zal daarvoor doorgaans 
toch een schending van het recht op een eerlijk proces moeten worden aange-
voerd.87 In een internationale context zullen de twee andere categorieën ge-
vallen waarin bewijsuitsluiting aan de orde is, zich nog minder snel voor-
doen dan in een strikt Nederlandse context. Het moet dan immers gaan om 
een geval waarin ‘het recht van de verdachte op een eerlijk proces in de zin 
van art. 6 EVRM niet (rechtstreeks) aan de orde is, maar sprake is van een an-
der belangrijk (strafvorderlijk) voorschrift of rechtsbeginsel dat in aanzienlij-
ke mate is geschonden’ en ‘toepassing van bewijsuitsluiting noodzakelijk 
worden geacht als middel om toekomstige vergelijkbare vormverzuimen die 
onrechtmatige bewijsgaring tot gevolg hebben te voorkomen en een krachti-
ge stimulans te laten bestaan tot handelen in overeenstemming met de voor-
geschreven norm’88 of om het – zeer uitzonderlijke – geval ‘waarin het desbe-
treffende vormverzuim naar uit objectieve gegevens blijkt zozeer bij herha-
ling voorkomt dat zijn structureel karakter vaststaat en de verantwoordelijke 
autoriteiten zich, vanaf het moment waarop dit structurele verzuim hun be-
kend moet zijn geweest, onvoldoende inspanningen hebben getroost overtre-
dingen van het desbetreffende voorschrift te voorkomen’.89 In de doel-mid-
del-benadering, die ook Kuiper voorstaat90 en waarvan de grondtrekken in 
                                                             
86  EHRM 27 oktober 2011, 25303/08 (Stojkovic/Frankrijk en België; EHRC 2012, 23 m.nt. 
Ölçer). 
87  Zie HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen. 
88  HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen, r.o. 2.4.5. 
89  HR 19 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY5321, NJ 2013, 308 m.nt. Keulen, r.o. 2.4.6. 
90  R. Kuiper, Vormfouten. Juridische consequenties van vormverzuimen in strafzaken (diss. Nij-
megen), serie Staat en Recht, deel 19, Deventer: Kluwer 2014. 
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dit arrest zijn te vinden, zal nog minder snel sprake zijn van dergelijke geval-
len, waarin bewijsuitsluiting het aangewezen middel is om normconform 
handelen in de toekomst krachtig te stimuleren dan wel om structurele mis-
standen tegen te gaan. 
Maar ook op verweren waarin aan een schending van bijvoorbeeld arti-
kel 8 EVRM de conclusie wordt verbonden dat strafvermindering moet wor-
den toegepast (gedacht kan worden aan een doorzoeking in het bijzijn van 
Nederlandse opsporingsambtenaren, die bijvoorbeeld ook aanwijzingen 




Verhouding met artikel 359a Sv 
 
Dat de Hoge Raad in gevallen waarin de Nederlandse autoriteiten geen ver-
antwoordelijkheid dragen voor de normschending in het buitenland de be-
oordeling in het Nederlandse strafproces verengt tot een toets aan artikel 6 
EVRM is in het licht van zijn jurisprudentie aangaande artikel 359a Sv zeer 
goed te begrijpen. Waar die normschending immers louter onder de verant-
woordelijkheid van de autoriteiten van de vreemde staat heeft plaatsgevon-
den, valt niet in te zien waarom bewijsuitsluiting in dat Nederlandse straf-
proces het aangewezen middel is om het doel van toekomstig normconform 
handelen (door die buitenlandse autoriteiten) dan wel het tegengaan van 





De beoordeling is nog iets anders wanneer uit het buitenland afkomstige 
informatie slechts als startinformatie wordt gebruikt.91 Startinformatie wordt 
niet gebruikt bij de uiteindelijke berechting van een verdachte maar dient 
slechts tot het opstarten van een onderzoek. Die startinformatie kan afkom-
stig zijn uit het buitenland. In de jurisprudentie kwam enkele malen het ge-
bruik van mogelijk gebrekkige startinformatie aan de orde. Startinformatie 
uit een andere staat kan een verdenking opleveren op basis waarvan een op-
sporingsonderzoek in Nederland wordt gestart. Uit het voorgaande blijkt al 
dat opsporingshandelingen die hebben plaatsgevonden onder verantwoorde-
lijkheid van de vreemde autoriteiten slechts marginaal worden getoetst, in 
die zin dat de Nederlandse rechter zich alleen buigt over de vraag of is tege-
moetgekomen aan het in artikel 6, eerste lid, EVRM gegarandeerde recht op 
                                                             
91  Zie over startinformatie in het strafproces: S. Brinkhoff, Startinformatie in het strafproces 
(diss. Nijmegen), Deventer: Kluwer 2014. 
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een eerlijk proces. Bij startinformatie zoals hier aan de orde, is – voordat de 
resultaten aan de Nederlandse autoriteiten bekend worden – in elk geval 
sprake van opsporing onder verantwoordelijkheid van de autoriteiten van de 
vreemde staat. De Hoge Raad lijkt vervolgens belang te hechten aan de aan-
vankelijke beoordeling door – vooral – de verantwoordelijke officier van jus-
titie. Indien die geen reden had te twijfelen aan de rechtmatige verkrijging 
van het materiaal dat de startinformatie oplevert, dan mogen de Nederlandse 
autoriteiten afgaan op die startinformatie  
 
‘in die zin dat op grond van de daardoor gerezen verdenking een opspo-
ringsonderzoek in Nederland mocht worden ingesteld en dat, ook al zou la-
ter blijken dat aan de verkrijging van die informatie in Engeland enig gebrek 
zou kleven, zulks op zichzelf niet tot niet-ontvankelijkheid van de Officier 
van Justitie in zijn strafvervolging kan leiden’.92  
 
Omdat het om startinformatie gaat, wordt het materiaal ook niet tot het be-
wijs gebezigd. Voor het aanvankelijke oordeel dat de startinformatie recht-
matig is verkregen kan de verantwoordelijke officier van justitie bovendien 
afgaan op mededelingen omtrent de rechtmatigheid van het materiaal van 
autoriteiten van de vreemde staat.93  
In latere jurisprudentie herhaalde de Hoge Raad deze overweging bijna 
woordelijk, zij het dat hij voor wat betreft niet-ontvankelijkheid een uitzon-
dering mogelijk acht bij bijzondere omstandigheden.94 Deze uitzondering is 
met name gebaseerd op de benadering van het EHRM in de eerder bespro-
ken zaak-Echeverri Rodriguez tegen Nederland.95 Onduidelijk is hoe ver deze 
nuancering door de Hoge Raad reikt. De vraag zou moeten zijn welke on-
rechtmatigheden in de vreemde staat hun schaduw zo nadrukkelijk vooruit-
werpen dat, ondanks een rechtmatig vervolgtraject in Nederland, de eerlijk-
heid van het proces blijvend in het geding is. Indien de Nederlandse autori-
teiten te goeder trouw afgaan op uit het buitenland afkomstige informatie is 
daar niet snel sprake van. Al met al sluit dit stramien dus nauw aan bij de in 
zijn arrest van 5 oktober 2010 uiteengezette lijn,96 zij het dat van een nog iets 
marginalere toets sprake is. Zelfs als immers van een probleem met betrek-
king tot artikel 6, eerste lid, EVRM zou blijken, is nog maar de vraag of dat 
                                                             
92  HR 16 november 1999, NJ 2000, 214 m.nt. Reijntjes, r.o. 6.4. 
93  Zie bijv. HR 16 november 1999, NJ 2000, 214, r.o. 6.3. Zie ook het oordeel van het Hof 
zoals weergegeven in HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365 en HR 31 januari 2006, LJN 
AU3426, zaaknr. 00135/05. 
94  HR 31 januari 2006, NJ 2006, 365 m.nt. Reijntjes, r.o. 4.4 en de samenhangende zaak HR 
31 januari 2006, LJN AU3426, zaaknr. 00135/05, r.o. 4.4. 
95  EHRM 27 juni 2000, 43286/98 (Echeverri Rodriguez/Nederland; NJ 2002, 102 m.nt. Schal-
ken). 
96  HR 5 oktober 2010, NJ 2011, 169 m.nt. Schalken. 
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probleem groot genoeg is om een voor wat betreft het Nederlandse deel ove-
rigens rechtmatig verlopen opsporingsonderzoek toch te ‘besmetten’. Dat 
lijkt enkel het geval bij foltering in verband met de zaak waarover de rechter 
heeft te oordelen en bij onrechtmatige overheidsuitlokking.  
11.3 DE MENSENRECHTELIJKE BEOORDELING EN DIMENSIES VAN HET 
VERTROUWENSBEGINSEL 
Uit het in paragraaf 11.2 besprokene kan worden geconcludeerd dat bij de 
overdracht van een persoon aan een andere staat (uitlevering en vergelijkba-
re situaties) en bij de overname van een veroordeling uit het buitenland 
(overdracht van executie en vergelijkbare situaties) de territoriale jurisdictie 
op grond van artikel 1 EVRM ruim wordt uitgelegd. Een schending vindt 
ook plaats bij het mogelijk maken (door uit te leveren) of overnemen (bij 
overname van een vonnis) van een in een ander land dreigende of begane 
schending van de mensenrechten. Bij het gebruik van bewijsmateriaal af-
komstig uit een andere staat (kleine rechtshulp, overdracht van strafvervol-
ging of vergelijkbare situaties) is dat ook het geval. Wanneer de verzoekende 
staat (mede) verantwoordelijkheid draagt voor de opsporingshandelingen op 
het grondgebied van de andere staat is zelfs sprake van een vorm van extra-
territoriale jurisdictie op grond van artikel 1 EVRM. Omgekeerd kan echter 
worden vastgesteld dat een verdragsstaat in geval van interstatelijke samen-
werking in strafzaken niet in alle gevallen verantwoordelijk is voor schen-
dingen van het EVRM en voorts dat niet aan elke (mogelijke) schending ge-
volgen hoeven te worden verbonden. Deze begrenzingen vinden hun oor-
sprong in de vraag of de samenwerking plaatsvindt met een andere EVRM-
staat of met een derde staat, in de rol die garanties aangaande de naleving 
van mensenrechtelijke verplichtingen spelen en in het karakter van de men-
senrechtelijke bepaling die in het geding is. Deze begrenzingen van de ver-
antwoordelijkheid van verdragspartijen leveren relevante inzichten op aan-
gaande het vertrouwensbeginsel. Daarbij is het verhelderend deze begren-
zingen te benaderen vanuit de eerder geformuleerde en uitgewerkte dimen-
sies van het vertrouwensbeginsel. Het gaat, ter herinnering, om de volgende 
dimensies: 
- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
- de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen 
gebaseerd: verdragen; 
- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
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- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
- de betrokken staat; en 
- de invloed van mensenrechtelijke normen. 
11.3.1 Samenwerking met een andere EVRM-staat of met een derde staat 
Algemene beschouwing 
 
Een belangrijke factor in de beoordeling van mensenrechtenverweren in het 
rechtshulprecht betreft het onderscheid tussen rechtshulpverlening tussen 
een EVRM-staat en een derde staat enerzijds en rechtshulpverlening tussen 
twee EVRM-staten anderzijds. Dat onderscheid heeft betekenis voor meer 
dan één van de dimensies die hiervoor zijn geformuleerd.  
Duidelijk is dat de dimensie van de betrokken staat aan de orde is, maar 
ook de juridische grondslag van het vertrouwen, waarop het vertrouwen is 
gebaseerd, speelt een rol. Immers, in een andere EVRM-staat heeft het EVRM 
ook gelding en oefent het EHRM toezicht uit, zodat een eventueel vertrou-
wensbeginsel in de samenwerkingsrelatie tussen EVRM-staten zijn grondslag 
(mede) vindt in de gelding van het EVRM.  
Als gevolg van dat onderscheid wordt ook de functie van het vertrou-
wen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom van vertrou-
wen moet worden uitgegaan – principieel, praktisch of ordenend – anders. 
Bij samenwerking tussen EVRM-staten is de vraag veel meer aan wie een be-
paalde verantwoordelijkheid wordt toegerekend en waar het EVRM geëffec-
tueerd wordt. Soms is er overlap, zoals eerder bleek bij de bespreking van het 
arrest-Stojkovic, maar in andere gevallen is de werking van het vertrouwen bij 
samenwerking tussen EVRM-staten in beginsel ordenend te noemen: bij klei-
ne rechtshulp kan in de staat van berechting, doorgaans de verzoekende 
staat, worden opgekomen tegen een schending van artikel 6 EVRM, maar te-
gen de schending van bijvoorbeeld artikel 8 EVRM bij de vergaring van het 
bewijs in de aangezochte staat moet men in die staat opkomen.  
Bij samenwerking tussen een EVRM-staat en een derde staat is de grond-
slag van het vertrouwen, dus waarop het vertrouwen is gebaseerd, juist niet 
de gelding van het EVRM in die andere staat. In dat geval is eventueel ver-
trouwen gebaseerd op de gelding van het rechtshulpverdrag of concrete 
toezeggingen of garanties.  
Het vertrouwen is dan ook principiëler: wordt bijvoorbeeld uitgeleverd 
na garanties dat niet zal worden gefolterd of de doodstraf niet zal worden 
De invloed van mensenrechtelijke normen 201 
 ――― 
opgelegd, dan is sprake van principieel vertrouwen: de uitleverende staat 
vertrouwt op de garanties van de andere staat.  
In het verlengde daarvan ligt dat dit vertrouwen het karakter heeft van 
inspanningsvertrouwen. In het gegeven voorbeeld beoordeelt de uitleveren-
de staat of eventuele garanties toereikend zijn en of is gegarandeerd dat de 
doodstraf niet wordt opgelegd dan wel ten uitvoer gelegd of de opgeëiste 
persoon niet wordt gefolterd. Bij de samenwerking tussen EVRM-staten 
komt sneller resultaatsvertrouwen kijken: de ene staat neemt aan dat de an-
dere staat het EVRM naleeft en tegen schendingen een effectief rechtsmiddel 
biedt. Dat zal doorgaans zo zijn, maar de praktijk wijst uit dat elke EVRM-
staat zo nu en dan (de ene vaker dan de andere) door het EHRM wordt ver-
oordeeld wegens een schending. Door de jurisdictie van het EHRM is dat 
resultaatsvertrouwen minder problematisch; correctie is immers mogelijk 
zodat de aanname kan zijn dat (uiteindelijk, eventueel via Straatsburg) het 
resultaat daadwerkelijk wordt bereikt. Dat verklaart wel weer waarom uitle-
vering ook aan een EVRM-staat zonder meer moet worden geweigerd als er 
bijvoorbeeld een real risk bestaat van foltering; die schendingen zijn immers 
onomkeerbaar en correctie is derhalve niet mogelijk. Dit punt wordt verder-
op nader belicht. 
Bij samenwerking met een derde staat is dat anders. Bij uitlevering is de 
opgeëiste persoon letterlijk en figuurlijk overgeleverd zodra hij feitelijk is 
uitgeleverd. Een te absolute aanname van mensenrechtenconform handelen 
komt daardoor in strijd met het EVRM.  
Ten slotte verschilt het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin 
men vertrouwen heeft. Waar het vertrouwen bij samenwerking tussen 
EVRM-staten zich algemener richt op de naleving van verplichtingen, name-
lijk de verplichtingen op grond van het EVRM, en het toezicht daarop door 
de rechter, een gedraging, daar is het vertrouwen bij samenwerking met een 
derde staat waar het de mensenrechten betreft eerder gericht op concrete 
beweringen, toezeggingen en garanties aangaande de samenwerking, en de 
daaruit voortvloeiende verplichtingen. 
 
 
Uitlevering of overbrenging van een persoon 
 
De eerder uiteengezette benadering van het EVRM en uitlevering gaat uit 
van uitlevering aan een derde staat waar de opgeëiste persoon dus niet de 
bescherming van de bepalingen van het EVRM geniet. Bij uitlevering aan een 
EVRM-staat blijft de opgeëiste persoon binnen de invloedsfeer van het 
EVRM alsook onder de jurisdictie vallen van het EHRM. Zoals Glerum uit-
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eenzet zou dit twee kanten op kunnen werken.97 Aan de ene kant is er, an-
ders dan bij uitlevering aan een derde staat, geen sprake van het ‘exporteren’ 
van de in het EVRM gegarandeerde rechten naar een staat waar die rechten 
niet gelden. Zo beschouwd hoeft de aangezochte staat geen terughoudend-
heid te betrachten bij de toetsing aan en toepassing van de bepalingen van 
het EVRM op de situatie na uitlevering. Maar omgekeerd kan ook worden 
betoogd dat de gebondenheid van de andere staat aan het EVRM maakt dat 
de verantwoordelijkheid voor het garanderen daarvan na uitlevering volle-
dig rust op die andere staat.  
Het EHRM zit met zijn rechtspraak tussen deze twee redeneerlijnen in. 
Onderscheid moet worden gemaakt tussen de artikelen 2 en 3 EVRM ener-
zijds en artikel 6 EVRM anderzijds. Vastgesteld kan worden dat het door het 
EHRM gehanteerde criterium in beide gevallen niet verschilt. Voor de be-
scherming tegen schendingen van de artikelen 2 of 3 EVRM is het criterium 
ook bij uitlevering aan een EVRM-staat of er een ‘real risk’ is van een met ar-
tikel 2 of 3 EVRM strijdige behandeling.98 Uit de arresten-Cenaj,99 -Kaplan100 
en -Stapleton101 blijkt dat ditzelfde geldt voor een schending van artikel 6 
EVRM. Slechts als sprake is van een dreigende flagrante schending van artikel 
6 EVRM is er reden de uitlevering te weigeren. Niettemin is het gegeven dat 
de verzoekende staat aangesloten is bij het EHRM relevant. Immers staat het 
klachtrecht bij het EHRM daardoor open en kan een schending, indien die 
zich toch zou verwezenlijken, nog worden gerepareerd. Vanwege het sterker 
juridische en reparabele karakter van het recht op een eerlijk proces ten op-
zichte van het meer feitelijke verbod op foltering of onmenselijke of vernede-
rende behandeling, heeft dat klachtrecht een sterkere invloed op de beoorde-
ling van een dreigende flagrante schending van artikel 6 EVRM dan op de 
beoordeling van het reële risico dat de opgeëiste persoon een met artikel 3 
EVRM strijdige behandeling ten deel zal vallen. Gelet op de in het algemeen 
toch al als zeer uitzonderlijk aangeduide mogelijkheid dat uitlevering in 
strijd zou komen met artikel 6 EVRM, ligt de lat gelet op het voorgaande bij 
uitlevering aan een EVRM-lidstaat wel uitzonderlijk hoog. In wezen moet 
sprake zijn van het blokkeren van de toegang tot de rechter, inclusief het 
EHRM, dan wel van het reële vooruitzicht dat een flagrante schending van 
artikel 6 EVRM zal plaatsvinden en dat de verzoekende staat bovendien het 
oordeel van het EHRM dat zulks het geval is naast zich neer zal leggen. Bij 
                                                             
97  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 165. 
98  Zie EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02 (Shamayev e.a./Georgië en Rusland; EHRC 2005, 66), 
par. 364-365. 
99  EHRM 4 oktober 2007, nr. 12049/06 (Cenaj/Griekenland en Albanië). 
100  EHRM 15 december 2009, nr. 43212/05 (Kaplan/Duitsland). 
101  EHRM 4 mei 2010, nr. 56588/07 (Stapleton/Ierland). 
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een schending van artikel 2 of 3 EVRM biedt het EHRM minder bescherming, 
in die zin dat een eenmaal ondergane foltering of anderszins met artikel 3 
EVRM strijdige behandeling niet werkelijk, maar hooguit in juridische zin 
kan worden gerepareerd. Zo lang derhalve een real risk bestaat dat de opge-
eiste persoon een dergelijke behandeling zal ondergaan, zal het EHRM in-
grijpen. 
 
De Hoge Raad stelt in uitleveringszaken bij een aangevoerde dreigende 
flagrante schending van artikel 6 EVRM als eis dat de opgeëiste persoon ook 
geen effectief rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 EVRM ten dienste zal 
staan. Deze benadering lijkt te sporen met die van het EHRM. De benadering 
is echter slechts op zijn plaats in gevallen waarin het om uitlevering aan 
EVRM-staten gaat.102 Het onderscheid tussen EVRM- en niet-EVRM-staten 
maakt de Hoge Raad in zijn uitleveringsjurisprudentie op dit punt evenwel 
niet, althans niet expliciet. De vraag is of de lijn van de Hoge Raad zo moet 
worden begrepen dat de rechter in een niet-EVRM-staat per definitie geen 
effectief rechtsmiddel als bedoeld in artikel 13 EVRM kan bieden. Formeel 
lijkt dat juist: het EVRM mist immers gelding in die staat en de rechter kan 
daaraan dus niet toetsen. Materieel kan dat anders zijn: ook een rechter in 
een staat waar artikel 6 EVRM niet geldt, kan natuurlijk beoordelen of de 
opgeëiste persoon een eerlijk proces krijgt en daartoe zelfs gehouden zijn op 
grond van nationaal of internationaal recht, andere mensenrechtenverdragen 
als het IVBPR in het bijzonder. De materiële benadering die het EHRM zelfs 
doorgaans kiest, lijkt deze laatste lijn te rechtvaardigen. Wel is van belang dat 
in een niet-EVRM-staat de aanvullende correctie van toezicht door het 
EHRM zonder meer ontbreekt. 
 
 
Overname van een veroordeling 
 
Bij de overname van een veroordeling kan eenzelfde onderscheid worden 
gemaakt. Tegen een veroordeling afkomstig uit een niet-EVRM-staat die in 
strijd met artikel 6 EVRM tot stand is gekomen, kan noch in die andere staat 
noch bij het EHRM worden opgekomen met een beroep op artikel 6 EVRM. 
Eerst de overname van die veroordeling door een EVRM-staat brengt die ver-
oordeling binnen de invloedsfeer van het EVRM. Is de veroordeling afkom-
stig uit een EVRM-staat, dan is dat uiteraard anders. De procedure die tot die 
veroordeling heeft geleid, moet hebben voldaan aan artikel 6 EVRM. Op het 
recht op een eerlijk proces heeft de inmiddels veroordeelde zich in de staat 
van veroordeling kunnen beroepen en daarnaast heeft hij gebruik kunnen 
maken van het klachtrecht bij het EHRM of kan dat nog steeds. Anders ge-
                                                             
102  EHRM 4 oktober 2007, nr. 12049/06 (Cenaj/Griekenland en Albanië). 
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zegd: de (beweerdelijk) gebrekkige veroordeling kan (of kon) in de staat 
waar zij haar oorsprong vindt worden aangevallen. In dit laatste geval is, 
evenals bij uitlevering aan een EVRM-staat, geen sprake van het exporteren 
van de mensenrechten uit het EVRM. In het eerste is daarvan tot op zekere 
hoogte wel sprake: aan het veroordelende vonnis en de procedure in die 
derde staat worden immers eisen gesteld die daar in beginsel geen gelding 
hebben. Daar staat tegenover dat niet goed valt in te zien waarom een ge-
brekkige veroordeling afkomstig uit een EVRM-staat eerst via de omweg van 
het aanvechten van de overname door de tenuitvoerleggingsstaat zou wor-
den bestreden en niet rechtstreeks. Is reeds bij het EHRM geklaagd over de 
veroordeling zelf en is de klacht verworpen, dan staat niets in de weg aan 
overname ervan. Maar ook als de veroordeelde de kans heeft laten lopen om 
over de veroordeling te klagen, lijkt verdedigbaar dat hij dat niet alsnog kan 
doen over de band van een klacht tegen de overname van de tenuitvoerleg-
ging ervan. Zijn er reden dat het klachtrecht toch nog open blijkt te staan, 
bijvoorbeeld vanwege een verstekveroordeling waardoor de veroordeelde 
pas veel later op de hoogte is geraakt van de strafprocedure, dan zal hij zijn 
pijlen moeten (en kunnen) richten op de veroordeling zelf en niet op de over-
name ervan. Anders gezegd: een EVRM-staat die een veroordelend vonnis 
overneemt van een andere EVRM-staat zal zich over de mogelijkheid van een 
gebrekkig vonnis in mensenrechtelijke zin (strijd met het recht op een eer-
lijkproces), niet hoeven te bekreunen. Indien een veroordelend vonnis van 
een niet-EVRM-staat wordt overgenomen is dat anders. In dat geval kan in 
zekere zin worden gesproken van het exporteren van artikel 6 EVRM, maar 
dan slechts wanneer sprake is van een ‘flagrant denial of justice’. 
 
 
Gebruik van bewijsmateriaal afkomstig uit een andere staat 
 
Bewijsmateriaal, al dan niet op verzoek vergaard en overgedragen, kan af-
komstig zijn uit een andere EVRM-staat, maar natuurlijk ook uit een derde 
staat. Anders dan bij uitlevering en overname van een veroordeling is bij vor-
men van kleine rechtshulp en overname van de strafvervolging nu juist ge-
geven dat de berechting en eventuele veroordeling plaatsvinden in de staat 
die het bewijsmateriaal overgedragen krijgt. Daarmee is ook gegeven dat de 
berechting plaatsvindt in een EVRM-staat en die berechting en eventuele 
veroordeling aan de eisen van artikel 6 EVRM hebben te voldoen. Dat is ech-
ter anders waar het gaat om andere mensenrechten die in het geding kunnen 
komen bij de vergaring van bewijsmateriaal zoals artikel 8 EVRM en, extre-
mer, artikel 3 EVRM. Waar echter schending van artikel 8 EVRM niet zonder 
meer meebrengt dat ook het gebruik van door die schending verkregen be-
wijsmateriaal tot een schending van artikel 6 EVRM leidt, is dat bij een schen-
ding van artikel 3 EVRM wel het geval, in elk geval waar het gaat om folte-
ring. De benadering die het EHRM kiest, zorgt ervoor dat schendingen die de 
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procedure as a whole niet oneerlijk maken, zoals wanneer slechts sprake is 
van schendingen van artikel 8 EVRM, niet doorwerken in de verantwoorde-
lijkheid van de verzoekende staat, zolang die staat niet medeverantwoorde-
lijk is voor de wijze waarop het verzoek is uitgevoerd (zoals in Stojkovic wel 
het geval was). Redres daarvan dient plaats te hebben in de uitvoerende 
staat. De aangezochte staat dient te waken over het recht op een eerlijk pro-
ces. Bij aangevoerde schendingen van artikel 3 EVRM zal het daarbij dus 
aankomen op een beoordeling of die schending zodanig is dat tevens sprake 
is van een schending van artikel 6 EVRM. Bij foltering is dat zonder meer het 
geval, bij andere vormen van een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling, 
zal dat afhangen van de feiten en omstandigheden waaronder die behande-
ling heeft plaatsgevonden en welk verband die behandeling heeft met het 
bewijsmateriaal en de strafprocedure. Dat betekent dat bij rechtshulp ver-
leend door een niet-EVRM-staat niet in alle gevallen daadwerkelijk redres 
openstaat tegen een ‘schending’.103 
11.3.2 Garanties aangaande de naleving van mensenrechtelijke verplichtingen 
Algemene beschouwing 
 
Een in bepaalde gevallen belangrijke factor bij de beoordeling van de nale-
ving van mensenrechtelijke verplichtingen bij interstatelijke samenwerking 
in strafzaken is de mogelijkheid garanties te bedingen en te verlenen. Wan-
neer garanties worden verleend, vormen zij het object van het vertrouwen: 
het vertrouwen richt zich op en wordt ontleend aan de gegeven garantie. Het 
gaat dan eigenlijk altijd om prospectief vertrouwen: de garantie ziet op een 
toekomstige gebeurtenis. Daarbij is van belang de vraag in hoeverre garan-
ties volkenrechtelijk bindend zijn. Ook kan een rol spelen van welke staat een 
garantie afkomstig is en in hoeverre die staat volkenrechtelijke verplichtin-
gen naleeft. Ook is van belang van welke autoriteit een garantie afkomstig is 
en hoever zijn bevoegdheid naar het interne recht van de garantieverlenende 
staat reikt. Ten slotte is van belang waartoe de garantie precies strekt: een 
bepaalde inspanning of een bepaald resultaat zijdens de garantieverlenende 
staat. Anders gezegd: wat is de precieze inhoud van de garantie? 
 
                                                             
103  Tussen aanhalingstekens geplaatst omdat het EVRM niet geldt in een niet-EVRM-staat 
en dus lang niet altijd werkelijk sprake is van een inbreuk op geldende mensenrechten 
in die staat.  
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Uitlevering of overbrenging van een persoon 
 
Bij uitlevering kunnen garanties een rol van betekenis spelen. Zij komen in 
de jurisprudentie van het EHRM aan de orde indien zonder die garantie 
sprake is van een ‘real risk’ op een met het EVRM strijdige behandeling. Ga-
ranties kunnen dat risico wegnemen of afdoende verminderen zodat er geen 
belemmering meer bestaat voor de voorgenomen uitlevering (dan wel, te-
rugkijkend, dat de aangezochte staat terecht is overgegaan tot uitlevering). 
Bij uitlevering gaat het in dit verband om prospectief vertrouwen, vertrou-
wen gericht op een toekomstige gebeurtenis.104 Voor de beoordeling van dat 
vertrouwen acht het EHRM gelet op zijn jurisprudentie van belang de in-
schatting van het volkenrechtelijk bindende karakter van de garanties, de 
inhoudelijke betekenis die de autoriteiten van de aangezochte staat aan de 
garanties hebben gegeven en de ervaringen die de aangezochte staat met de 
verzoekende staat heeft. Deze aspecten komen fraai naar voren in de ontvan-
kelijkheidsbeslissing in de zaak-Al-Moayad. Na de vaststelling dat de positie 
van de opgeëiste persoon als verdachte van terroristische activiteiten zorge-
lijk is in geval van uitlevering aan de Verenigde Staten, beoordeelt het EHRM 
gedetailleerd of het risico bestaat dat hij daadwerkelijk terecht zal komen op 
Guantánamo Bay of een vergelijkbare ‘black site’. Daartoe wijst het Hof op de 
vaststelling door de Duitse rechter dat de Verenigde Staten de toepassing 
van de Presidential Military Order die een dergelijke bijzondere vorm van 
detentie en berechting mogelijk maakte, had uitgesloten en daarmee ‘had 
entered into a binding obligation not to detain the complainant in an intern-
ment camp’ en dat de Duitse autoriteiten de uitlevering ook afhankelijk had-
den gemaakt van de voorwaarde dat de opgeëiste persoon niet zou worden 
gedetineerd op Guantánamo Bay.105 Het EHRM ziet dat volkenrechtelijk bin-
dende karakter als voorwaarde voor effectieve garanties. Vervolgens gaat het 
EHRM in op de betekenis die aan de garantie is, en zo lijkt het: kon worden, 
gegeven. In het hier als voorbeeld besproken arrest-Al-Moayad betrof de toe-
zegging letterlijk genomen slechts dat de opgeëiste persoon niet op grond 
van de genoemde Presidential Military Order zou worden vervolgd voor een 
‘military tribunal’ of een ander buitengewone rechtbank. De Duitse autoritei-
ten hadden dat echter opgevat als garantie dat de opgeëiste persoon niet zou 
worden gedetineerd in een detentiefaciliteit buiten de Verenigde Staten. Op 
                                                             
104  Daarvan is ook sprake indien de uitlevering pas achteraf wordt beoordeeld door het 
EHRM. Het gaat ook dan om de vraag of de aangezochte staat voorafgaand aan de uit-
levering mocht vertrouwen op de garanties die zagen op de gang van zaken na uitleve-
ring. Wel betrekt het EHRM bij die beoordeling informatie over de gang van zaken na 
uitlevering aangezien die informatie de inschatting van de autoriteiten van de aange-
zochte staat kunnen bevestigen of ontkrachten. Zie bijv. EHRM 20 februari 2007, nr. 
35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 63. 
105  EHRM 20 februari 2007, nr. 35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 66. 
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dit punt betrekt het EHRM latere informatie bij de beoordeling en stelt vast 
dat ook achteraf niet is gebleken dat dit een onjuiste inschatting is geweest.106 
Ten slotte betrekt het EHRM in zijn beoordeling in essentie het betrouwbare 
karakter van de Verenigde Staten in de uitleveringsrelatie met Duitsland.107 
Algemener verwoordt het EHRM dat als de ‘presumption of good faith’ die 
in beginsel gepaard gaat met een notawisseling houdende garanties, zij het 
‘that that presumption be applied to a requesting State which has a long his-
tory of respect for democracy, human rights and the rule of law, and which 
has longstanding extradition arrangements with Contracting States’.108 Hier 
is het principiële karakter van deze vorm van vertrouwen te zien. 
Een laatste aspect dat bij de beoordeling van een gegeven garantie een rol 
speelt betreft de bevoegdheid van de autoriteit die de garantie verleent. Wan-
neer die autoriteit de nakoming van die garantie in eigen hand heeft, zoals 
het bestuur dat kan bepalen of de opgeëiste persoon voor een military tribunal 
zal worden berecht, legt die garantie meer gewicht in de schaal dan wanneer 
dat niet zo is. Wel kan die bevoegdheid, die bij uitleveringszaken doorgaans 
afkomstig is van de minister van de verzoekende staat, materieel worden be-
naderd. Daarmee wordt bijvoorbeeld bedoeld dat van belang kan zijn dat de 
uitvoerende macht via het instrument van gratie zelf in de hand heeft of een 
bepaalde straf wordt ten uitvoer gelegd. Als bijvoorbeeld wordt toegezegd 
dat de opgeëiste persoon niet zal worden onderworpen aan de doodstraf, 
dan kan de uitvoerende macht die toezegging nakomen door gebruik te ma-
ken van zijn gratiebevoegdheden dan wel door de straf om te zetten, zelfs al 
zou de rechter in de verzoekende staat zich niet gebonden achten aan de 
toezegging en die straf wel opleggen.109 
 
In de besproken jurisprudentie van de Hoge Raad is een aantal lijnen te ont-
waren die in het verlengde liggen van de benadering door het EHRM. Bij de 
weging van garanties en toezeggingen lijkt het uitgangspunt van de Hoge 
Raad dat die garanties en toezeggingen oprecht worden gedaan en dat de 
autoriteit die die garanties verleent of die toezeggingen doet, meestal de mi-
nister of regering van de verzoekende staat, alles zal doen wat in zijn macht 
licht om hun gestand te doen. Met andere woorden: er wordt van uitgegaan 
dat de toezeggingen en garanties te goeder trouw zijn gedaan. Dit kan als 
uiting van het vertrouwensbeginsel worden gezien en lijkt ook het uitgangs-
                                                             
106  EHRM 20 februari 2007, nr. 35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 67. 
107  EHRM 20 februari 2007, nr. 35865/03 (Al-Moayad/Duitsland), par. 68.  
108  Zie EHRM 6 juli 2010, nrs. 24027/07, 11949/08 en 36742/08 (Babar Ahmad e.a./Verenigd 
Koninkrijk), par. 105; EHRM 17 januari 2012, nrs. 9146/07 en 32650/07 (Harkins en Ed-
wards/Verenigd Koninkrijk), par. 85; EHRM 25 september 2012, nr. 58555/10 (Rrapo/Alba-
nië), par. 72. 
109  Zie bijv EHRM 9 mei 2006, nr. 26844/04 (Salem/Portugal). 
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punt van het EHRM te zijn, al laat het Hof wel ruimte voor een inschatting 
van het volkenrechtelijk bindende karakter van de garanties en de ervaringen 
die de aangezochte staat met de verzoekende staat heeft. Het vertrouwens-
beginsel gaat in de jurisprudentie van de Hoge Raad echter niet zo ver dat bij 
het bestaan van een toezegging of een garantie zonder meer mogelijke geva-
ren wegneemt. Daarvoor zal ook beoordeeld kunnen en moeten worden of 
de garanties ook voldoende zijn, of zij voldoende bescherming opleveren 
tegen het licht van de situatie in de verzoekende staat. Daarbij is van belang 
de vraag waar het risico van en dreigende schending van het EVRM precies 
uit bestaat en welke invloed de autoriteit die de toezegging of garanties heeft 
gedaan of verleend daar direct en indirect op heeft. Ook dat lijkt in overeen-
stemming met de benadering door het EHRM. 
 
 
Overname van een veroordeling 
 
Anders dan bij uitlevering is bij overname van een veroordeling in mensen-
rechtelijk opzicht geen rol weggelegd voor garanties. Dat verwondert niet als 
wordt bedacht dat er slechts een probleem rijst indien het vonnis tot stand is 
gekomen als gevolg van een flagrante schending van het recht op een eerlijk 
proces. Dat is retrospectief en kan in wezen niet worden beïnvloed door ga-
ranties. Uiteraard kunnen inlichtingen in dat opzicht wel een rol spelen. Als 
echter de slotsom is dat sprake is geweest van een flagrant oneerlijk proces 
dan kan het vonnis simpelweg niet worden overgenomen. 
 
 
Gebruik van bewijsmateriaal afkomstig uit een andere staat 
 
Bij de beoordeling van mensenrechten in het basismodel van kleine rechts-
hulp is evenmin een grote rol weggelegd voor garanties. Die beoordeling be-
treft de bruikbaarheid van in de andere staat vergaard bewijsmateriaal in 
verband met eventuele schendingen van mensenrechten in die staat van her-
komst van het materiaal. Dat is een retrospectieve beoordeling, waarbij ga-
ranties, die immers op toekomstige gebeurtenissen zien, en het vertrouwen 
dat zich daarop richt, in wezen geen rol spelen. 
Iets vergelijkbaars kan worden gezegd van het basismodel van overname 
van executie. Hier wordt in herinnering geroepen dat het basismodel van de 
beoordeling van mensenrechten bij overname van executie de beoordeling 
van de mensenrechtelijke conformiteit van het veroordelende vonnis betreft. 
Ook dat is een retrospectieve beoordeling waarin garanties geen rol spelen. 
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11.3.3 Het karakter van de mensenrechtelijke bepaling die in het geding is 
Over het karakter van de bepaling die in het geding is, kan men op het eerste 
gezicht kort zijn: waar het de naleving van mensenrechtelijke bepalingen 
betreft, gaat het per definitie om voorschriften die primair (of zelfs louter) het 
belang van de betrokken burger, doorgaans in het onderhavige verband: de 
verdachte of de veroordeelde, beschermen. Maar daarmee is niet alles ge-
zegd. Het al dan niet absolute karakter van een mensenrechtelijke bepaling 
is, zoals hiervoor al veelvuldig aan de orde is gekomen, wel degelijk van 
belang en zorgt voor een onderscheid in de beoordeling van de naleving van 
mensenrechtelijke verplichtingen in het kader van interstatelijke samenwer-
king in strafzaken. Dit punt wordt hierna nog iets verder uitgediept. 
Niet alle mensenrechtelijke bepalingen in het EVRM zijn van gelijke 
rangorde. Ten eerste benoemt artikel 15, tweede lid, EVRM de bepalingen die 
Notstandfest zijn, dat wil zeggen, waarvan geen afwijking is toegestaan, zelfs 
niet in tijd van oorlog of enige andere algemene noodtoestand die het be-
staan van het land bedreigt. Het gaat dan om het recht op leven (artikel 2), 
‘behalve ingeval van dood als gevolg van rechtmatige oorlogshandelingen’, 
om het verbod van foltering (artikel 3), het verbod van slavernij in enge zin 
(artikel 4, eerste lid; dwangarbeid als bedoeld in het tweede lid is derhalve 
niet Notstandfest) en het nulla poena-beginsel (artikel 7). Sommige van deze be-
palingen, zoals in elk geval artikel 3 EVRM waar het foltering betreft, bevat-
ten bovendien mensenrechten die als jus cogens zijn aan te merken. 
Voorts kan onderscheid worden gemaakt tussen mensenrechten waarop 
– buiten het geval van noodtoestand – geen inbreuk is toegestaan en mensen-
rechten waarop een inbreuk kan worden gemaakt zolang aan de voorwaar-
den voor die inbreuk is voldaan. Van het eerste is artikel 6 EVRM een voor-
beeld, van het tweede artikel 8 EVRM. Zoals wij hiervoor hebben gezien, 
zorgt dit onderscheid voor een benadering waarin flagrante schendingen van 
artikel 6 EVRM en schendingen van artikel 3 EVRM (in het bijzonder in de 
vorm van foltering) op de voorgrond staan. In de praktijk komen die bepa-
lingen minder vaak aan de orde, maar aan daaraan kunnen de artikelen 2 en 
4 EVRM worden toegevoegd. Datzelfde geldt voor artikel 7 EVRM, al hangt 
die bepaling in veel gevallen weer nauw samen met het recht op een eerlijk 
proces of in ieder geval een ‘flagrant denial of justice’. 
11.4 CONCLUSIE 
In het voorgaande is de betekenis van het EVRM voor de beoordeling van 
interstatelijke samenwerking in strafzaken geschetst. Dit is gebeurd aan de 
hand van drie basismodellen die kunnen worden gerelateerd aan de verschil-
lende vormen van samenwerking. Het gaat ten eerste om de beoordeling van 
schending van de mensenrechten ingeval van overbrenging van een persoon, 
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hetgeen in het bijzonder speelt bij een voorgenomen of reeds uitgevoerde 
uitlevering, maar ook bij overdracht van executie aan de orde kan zijn. Ten 
tweede gaat het om de mensenrechtelijke beoordeling van een veroordelend 
vonnis, in het bijzonder of sprake is geweest van een eerlijk proces, hetgeen 
met name speelt bij het instrument van overdracht van executie. Ten slotte 
gaat het om de beoordeling van de opsporing in een andere staat, hetgeen 
met name een rol speelt bij kleine rechtshulp, maar ook aan de orde kan zijn 
bij overdracht van strafvervolging. Bij elk van deze drie basismodellen zit 
een zeker vertrouwen al ingebakken in de beoordeling. Zo staat niet elke 
dreigende schending van bijvoorbeeld artikel 6 EVRM aan uitlevering in de 
weg, maar moet het gaan om een dreigende flagrante schending. Een verge-
lijkbare toets van de zwaarte van een eventuele schending vindt ook plaats 
bij de andere twee basismodellen. 
Daarnaast speelt het vertrouwensbeginsel op drie specifieke wijzen een 
rol. Het betreft het verschil in benadering indien de staat waarmee wordt 
samengewerkt ook partij is bij het EVRM, de rol van garanties en de strek-
king van het voorschrift dat in het geding. Deze drie specifieke thema’s ver-
tegenwoordigen telkens een of meer van de dimensies van het vertrouwens-
beginsel. Gezegd kan worden dat het vertrouwensbeginsel een belangrijke 
rol speelt bij de mensenrechtelijke beoordeling van interstatelijke samenwer-
king in strafzaken, maar ook dat die rol nauwkeurig kan worden geschetst én 
toegepast. De beoordelende autoriteit, rechter dan wel bestuur, kan niet te-
rugvallen op ‘het’ vertrouwensbeginsel als algemeen beginsel om lastige ver-
weren te pareren, maar zal telkens concreet moeten nagaan van welke drei-
gende of voltooide schending mogelijkerwijs sprake is en welke rol het ver-
trouwensbeginsel, via de verschillende dimensies, wel of niet kan spelen. 
Welke garantie is precies verleend en wat behelst die garantie? Is een garan-
tie van deze staat het vertrouwen waard? Is de andere staat een EVRM-staat 
en wat betekent dat? Om welk mensenrecht gaat het precies?  
 
Bij de beoordeling van mensenrechtenverweren in het uitleveringsrecht kan 
het vertrouwensbeginsel vooral worden gezien als het nakomen van ver-
dragsverplichtingen uit een uitleveringsverdrag tenzij zwaarder wegende 
verplichtingen uit een mensenrechtenverdrag aan die nakoming in de weg 
staan. Bij de beoordeling van de vraag of die laatste verplichtingen zwaarwe-
gend genoeg zijn kan een uitgangspunt van vertrouwen in de rechter gelden. 
Dat uitgangspunt kan eerder worden aangenomen wanneer het een EVRM-
staat betreft omdat de rechter in een dergelijke staat ook gebonden is aan het 
EVRM. Verder geldt als uitgangspunt dat bij de beoordeling van het risico 
van een mensenrechtenschending in beginsel kan worden uitgegaan van de 
goede trouw bij het doen van die toezeggingen en garanties. Het feit dat er 
een verdrag bestaat met de verzoekende staat dwingt tot een dergelijk uit-
gangspunt (maar niet meer dan dat). Daar komt bij dat algemene kenmerken 
van het rechtssysteem van de verzoekende staat minder snel een reëel gevaar 
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voor schending opleveren dan bijzondere omstandigheden of kenmerken. 
Deze uitgangspunten zijn echter geenszins absoluut. Steeds wanneer het 
risico van een mensenrechtenschending groot genoeg is om de verplichting 
uit artikel 1 EVRM in de weg te doen staan aan nakoming van de uitleve-
ringsverplichting zal de uitlevering geweigerd moeten worden. 
Bij overdracht van executie en bij door kleine rechtshulp verkregen be-
wijsmateriaal, lijkt de benadering door EHRM en Hoge Raad vooral neer te 
komen op een beperking van de verantwoordelijkheid die rust op de staat 
die het veroordelend vonnis overneemt c.q. gebruik maakt van bewijsmateri-
aal. Die verantwoordelijkheid beperkt zich tot artikel 6 EVRM. Andere men-
senrechten kunnen daar uiteraard in doorwerken, zo kan een schending van 
artikel 3 EVRM bij het verkrijgen van het bewijsmateriaal en het daaropvol-
gende gebruik van dat materiaal tot schending van artikel 6 EVRM leiden, 
maar het recht op een eerlijk proces is de kurk waar de beoordeling in die ge-
vallen op drijft.  
 
In veel gevallen spruit een inperking van de ruimte om een bepaald aspect 
van een concreet geval te toetsen, de normatief-beperkende werking van het 
vertrouwensbeginsel (terughoudende toetsing), waar het betreft het garande-
ren van EVRM-rechten, voort uit een verdeling van de verantwoordelijkheid 
om in een transnationale casus rechtsbescherming te bieden. In deze orde-
nende gedachte is voldoende onderling vertrouwen noodzakelijk om een 
dergelijke verdeling mogelijk te maken en te aanvaarden, maar het vertrou-
wensbeginsel als principieel beginsel staat daarbij niet voorop. 
Cruciaal daarbij is of de andere staat tot het EVRM, met het eigen me-
chanisme van rechterlijk toezicht, is toegetreden. In de samenwerking met 
EVRM-staten staat een verdeling van de verantwoordelijkheden voor de be-
scherming van de rechten van de mens voorop, zij het dat die verdeling niet 
absoluut is. Onderling vertrouwen kan immers niet absoluut zijn en kent in 
elk geval een bovengrens waar het de bescherming van de meest fundamen-
tele rechten van de mens betreft, zoals in het bijzonder artikel 3 EVRM. De 
verantwoordelijkheid de betrokkene te beschermen tegen een real risk dat hij 
bijvoorbeeld zal worden gefolterd, blijft altijd bestaan en kan niet worden 
overgelaten aan de rechter in een andere EVRM-staat. Voor andere mensen-
rechten, men denke met name aan de artikelen 6 en 8 EVRM, is dit wel moge-
lijk, zij het dat ook daar een bovengrens geldt in zeer extreme gevallen waar-
in bijvoorbeeld de toegang tot de rechter in de andere staat in het geheel niet 









In het voorgaande is een typologie gegeven van het vertrouwensbeginsel. 
Een eerste conclusie aangaande het vertrouwensbeginsel moet luiden dat dat 
beginsel niet in een enkele definitie is te vangen, maar diverse dimensies 
kent. Een eerste terminologische verheldering van het begrip is gegeven in 
hoofdstuk 2. Onderscheid kan worden gemaakt tussen de descriptieve, de 
normatief-voorwaardelijke en de normatief-beperkende werking van het vertrou-
wensbeginsel. Kort gezegd behelst de descriptieve werking slechts de consta-
tering dat in strafzaken slechts pleegt te worden samengewerkt wanneer er 
een zeker minimum aan vertrouwen bestaat in het rechtsstelsel van de ande-
re staat. De normatief-voorwaardelijke werking vertaalt dat inzicht naar een 
norm: samenwerking kan enkel plaatsvinden wanneer er een zeker mini-
mum aan vertrouwen is. Voor een aantal rechtshulpinstrumenten, zoals uit-
levering en overdracht van executie, is die norm neergelegd in een (grond-) 
wettelijke verdragseis: samenwerking vindt alleen plaats op grond van een 
verdrag en uit het gegeven dat dat verdrag is gesloten wordt afgeleid dat 
voldoende vertrouwen in de verdragspartner bestaat. De normatief-beper-
kende werking verwoordt een andere norm: als eenmaal is gebleken dat er 
voldoende vertrouwen is in de andere staat, dan is terughoudendheid bij de 
toetsing van concrete gevallen van samenwerking aangewezen. 
Van welk van deze ‘verschijningsvormen’ van het vertrouwensbeginsel 
sprake is, is afhankelijk van het geval. Waar echter in de praktijk van het ver-
trouwensbeginsel wordt gesproken, wordt doorgaans gedoeld op het ver-
trouwensbeginsel in normatief-beperkende zin. Het vertrouwensbeginsel in 
descriptieve zin is veelal een historisch gegeven, staten werken, zo blijkt, 
enkel samen met staten waarin ze ten minste een minimum aan vertrouwen 
hebben, maar daarmee is niet gezegd welke aspecten dat vertrouwen betref-
fen noch hoe sterk dat is. Het vertrouwensbeginsel als normatief-voorwaar-
delijk beginsel is voor de praktijk van concrete samenwerking ook niet cruci-
aal. Uiteraard zien veel staten, zo ook Nederland, het bestaan van een zeker 
vertrouwen als al dan niet geëxpliciteerde voorwaarde voor samenwerking. 
Waar deze voorwaarde haar neerslag heeft in een verdragseis, heeft zij in die 
zin betekenis voor het vertrouwen in normatief-beperkende zin dat er bij een 
concrete vorm van samenwerking per definitie een verdrag bestaat en der-
halve per definitie de vraag speelt hoe ingrijpend getoetst kan of moet wor-
den. In het navolgende zal met name worden ingegaan op de betekenis van 
het vertrouwen voor die toetsing. 
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De precieze werking van het vertrouwensbeginsel is afhankelijk van de 
casus en kan pas worden beoordeeld nadat de kenmerken van de concrete 
situatie zijn vastgesteld. Voor die precieze werking, met name voor de vraag 
of sprake is van normatief-beperkend vertrouwen, zijn de dimensies van het 
vertrouwensbeginsel van belang. In de hoofdstukken 3 tot en met 11 zijn 
deze dimensies van het vertrouwensbeginsel gepresenteerd. Het gaat om de 
volgende dimensies: 
 
1. de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
2. de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen 
gebaseerd: verdragen; 
3. de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
4. het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
5. de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
6. de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
7. de betrokken staat; en 
8. de invloed van mensenrechtelijke normen. 
 
Nadat deze dimensies en de literatuur, wetgeving en rechtspraak over inter-
statelijke samenwerking in strafzaken in het algemeen en het vertrouwens-
beginsel in het bijzonder in ogenschouw zijn genomen, kunnen conclusies 
over deze dimensies worden getrokken. Daarbij tracht ik niet om alle moge-
lijke combinaties of interacties van deze dimensies, laat staan alle mogelijke 
antwoorden die zij bieden op de diverse (rechts)vragen die in het kader van 
de samenwerking in strafzaken kunnen spelen, te inventariseren. Ik beperk 
mij tot overkoepelende conclusies. Een andere benadering zou tot een wel 
zeer theoretische exercitie leiden die in veel gevallen weinig tot geen toege-
voegde waarde heeft voor de beantwoording van de vragen die in dit boek 
centraal staan. De in de praktijk voorkomende knelpunten en probleemgeval-
len bij interstatelijke samenwerking komen daarentegen wel aan de orde en 
in het kader van deze concrete knelpunten en probleemgevallen zijn en wor-
den de toepasselijke combinaties en interacties van dimensies van het ver-
trouwensbeginsel afdoende besproken. 
De eerste conclusie is dat de normatief-beperkende werking van het ver-
trouwensbeginsel tot een lage of hogere drempel voor toetsing kan leiden. De 
opvatting dat slechts van een lage drempel sprake behoort te zijn, houdt in 
dat in concrete gevallen van samenwerking niet steeds, ongevraagd of niet, 
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elk aspect en elk detail van de samenwerking moet worden getoetst. Dit wijkt 
niet af van hetgeen in de meeste rechtsgebieden in foro gebruikelijk is en fun-
geert als smeerolie van de interstatelijke samenwerking. In bepaalde speci-
fieke situaties heeft het vertrouwensbeginsel een sterkere normatief-beper-
kende werking, welke meebrengt dat een bepaald aspect van de samenwer-
king in het geheel niet mag of kan worden getoetst of slechts tot op zeer be-
perkte hoogte of met een sterke ‘stelplicht’ voor de verdediging. Een derge-
lijke hoge toetsingsdrempel kan echter in zijn algemeenheid niet voorop 
worden gesteld. Om tot de conclusie te komen dat een bepaald aspect van 
een concreet geval van verleende of te verlenen rechtshulp in het geheel niet 
of slechts in beperkte mate kan of mag worden getoetst, dient de toetsende 
functionaris concreet na te gaan om welk aspect het gaat en in welk krach-
tenveld dat aspect werkt; eerst na een dergelijke exercitie kan onder omstan-
digheden de conclusie zijn dat het aspect niet kan of mag worden getoetst. 
Een parallel dringt zich hier op met de jurisprudentie van de Hoge Raad over 
strafuitsluitingsgronden en culpa in causa. Waar in het verleden de feitenrech-
ter een beroep op een strafuitsluitingsgrond nog wel eens direct verwierp 
door te wijzen op de eigen schuld van de verdachte, daar vereist de Hoge 
Raad thans eerst een inhoudelijke beoordeling van de merites van het ver-
weer – was bij sprake van een noodweersituatie waartegen verdachte zich 
mocht verdedigen en was die verdediging proportioneel? – waarna bij een 
bevestigend antwoord eventueel als sluitstuk het oordeel kan luiden dat de 
verdachte desondanks geen beroep toekomt op de strafuitsluitingsgrond, in 
dit voorbeeld noodweer, omdat sprake is van culpa in causa. Op eenzelfde 
wijze kan het vertrouwensbeginsel (in normatief-beperkende zin) in bepaal-
de gevallen het sluitstuk van de redenering zijn, maar niet voordat nauwkeu-
rig is nagegaan op welke wijze het eventuele vertrouwen in het concrete 
geval precies zou moeten werken. De vragen die daarbij moeten worden 
beantwoord vloeien voort uit de geschetste dimensies.  
Een eerste, eenvoudige stap die van belang is bij een dergelijke beoorde-
ling is te bepalen of de kwestie waarbij het vertrouwensbeginsel een rol 
speelt, in de toekomst ligt of in het verleden. Het gaat dan om de chronologie 
van het vertrouwen. Bij een kwestie in het verleden, die al heeft plaatsgevon-
den en waaraan derhalve, simpel gezegd, enkel nog rechtsgevolgen dienen te 
worden verbonden, kan het vertrouwensbeginsel een sterke rol spelen. Voor-
beelden van dergelijke aspecten zijn de resultaten van een verzoek tot opspo-
ring (kleine rechtshulp) en de rechtmatigheid daarvan, de veroordeling bij 
overname van executie van een sanctie en executieuitlevering en eerdere op-
sporings- en vervolgingshandelingen bij vervolgingsuitlevering en overname 
van strafvervolging.  
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Samenwerking met EVRM-staten 
 
Dit is in het bijzonder het geval wanneer er voldoende vertrouwen bestaat in 
het rechterlijk systeem van de andere staat, vanwege de gelding van een 
mensenrechtenverdrag, in het bijzonder het EVRM en het daarbij horende 
toezichtmechanisme. Dit algemene vertrouwen vertaalt zich in een concreet 
geval bijvoorbeeld in de berechting door de strafrechter en vormt aldus het 
object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft. Het 
gaat daarbij doorgaans wel over de toetsing van voorschriften die (mede) het 
belang van de verdachte op het oog hebben, maar desondanks is dan, in elk 
geval volgens de rechtspraak van de Hoge Raad, te verdedigen dat die toet-
sing aan de vreemde rechter wordt overgelaten. Hoewel dit in eerste instan-
tie een principieel getint vertrouwen is – principieel omdat het gestoeld is op 
het beginsel dat andere lidstaten die het EVRM en het individuele klachtrecht 
hebben erkend dienen te worden vertrouwd – kent het ook praktische (in die 
staat is de rechter daartoe het best geëquipeerd) en ordenende aspecten (bin-
nen de rechtsruimte van het EVRM geldt een verdeling van het rechterlijk 
toezicht en wordt dubbele toetsing zo veel mogelijk vermeden). Het aange-
nomen vertrouwen levert in die gevallen in beginsel resultaatsvertrouwen 
op: het vertrouwen in de vreemde staat is sterk en de aanname is dat het 
resultaat, in het bijzonder het waarborgen van de rechten van de mens, is 
bereikt. De enige beperking schuilt in de beoordeling van het recht op een 
eerlijk proces.  
De vraag is of dit nog afhankelijk is van de concrete staat, een andere 
dimensie van het vertrouwensbeginsel. In beginsel is binnen de groep van 
staten die partij zijn bij het EVRM geen principieel onderscheid mogelijk. Wel 
is bij bepaalde staten binnen het EVRM-gebied vaker sprake van een flagran-
te schending van het recht op een eerlijk proces, men denke aan de zeer pro-
blematische houding van Rusland ten opzichte van het EHRM, en lijkt het 
risico daarop in een concreet nieuw geval groter. Bij de meeste verdragssta-
ten zal dit echter niet of nauwelijks aan de orde zijn. Gaat het om voorschrif-
ten die niet minstens mede het belang van de verdachte beschermen, denk 
aan het respecteren van de soevereiniteit van de andere staat, dan is er in elk 
geval geen reden om daar in een concrete strafzaak aan te toetsen.  
Bij het voorgaande is wel van belang of toetsing van een bepaald aspect 
verdragsrechtelijk mogelijk is. Laat het verdrag toetsing niet toe, dan kan 
toetsing wellicht nog worden gerechtvaardigd door een conflict van ver-
dragsverplichtingen. Bij aspecten die in het verleden liggen, zal daar niet snel 
sprake van zijn, aangezien redres in beginsel geboden moet worden door de 
partij die de schending heeft veroorzaakt.  
 
Anders is de situatie als het te beoordelen aspect in de toekomst ligt. Men 
denke dan aan de vervolging, berechting en tenuitvoerlegging van een sanc-
tie na kleine rechtshulp, overdracht van executie of strafvervolging of execu-
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tie dan wel vervolgingsuitlevering. De meer ordenende taakverdeling tussen 
rechters van de verschillende staten partij bij het EVRM staat dan niet altijd 
op de voorgrond. Met name wanneer schendingen van mensenrechten plaats 
kunnen vinden, rust in beginsel op elk land de verplichting om die voor 
personen die zich in hun jurisdictie bevinden te voorkomen. In die zin is het 
vertrouwen veel relatiever en staat veel meer op de voorgrond hoe sterk het 
vertrouwen in een concreet geval op, kort gezegd, een goede afloop is. Daar-
bij kan worden vertrouwd op verschillende ‘objecten’, in het bijzonder op 
toekomstige gedragingen en verplichtingen.  
In elk geval is een eerste vraag of het rechtshulpverdrag toetsing toelaat. 
Is dat niet zo, en is de rechtshulpverlening op grond van het toepasselijke 
verdrag verplicht, dan kan toetsing niet plaatsvinden, tenzij sprake is van een 
conflict van verdragsverplichtingen, met name door een verplichting op 
grond van een mensenrechtenverdrag zoals het EVRM. Nu het gaat om toe-
komstige aspecten ligt een dergelijk conflict veel meer voor de hand omdat 
mensenrechtenschendingen zo veel mogelijk voorkomen dienen te worden 
zo lang dat nog kan en door elke verdragsstaat. Wanneer toetsing verdrags-
rechtelijk toegestaan is, blijft de vraag wanneer voldoende reden bestaat om 
het rechtshulpverzoek te weigeren. Daarbij kunnen en moeten garanties, als 
concrete ad-hoc verplichtingen, in voorkomende gevallen een rol spelen, 
zeker wanneer zij een staat de mogelijkheid bieden om aan beide verplich-
tingen tegemoet te komen en zo het conflict op te lossen. Zij dienen dan wel 
meerwaarde te hebben boven bestaande verplichtingen uit bijvoorbeeld het 
rechtshulpverdrag. Dat zal vooral het geval zijn wanneer extra toezicht mo-
gelijk is om de bestaande verplichtingen af te dwingen, bijvoorbeeld door 
diplomatieke vrije toegang tot een gedetineerde. Ook hier geldt wederom dat 
voorschriften die niet het belang van de verdachte beogen te beschermen 
geen toetsing in een concrete strafzaak vergen. 
 
 
Verdeling van verantwoordelijkheden 
 
Zoals ook in hoofdstuk 11 al is geconcludeerd, spruit een inperking van de 
ruimte om een bepaald aspect van een concreet geval te toetsen in veel geval-
len voort uit een verdeling van de verantwoordelijkheid om in een transnati-
onale casus rechtsbescherming te bieden. In deze primair ordenende gedach-
te is voldoende onderling vertrouwen noodzakelijk om een dergelijke verde-
ling mogelijk te maken en te aanvaarden, maar het vertrouwensbeginsel als 
principieel beginsel staat daarbij niet voorop. 
Daarbij is cruciaal of de andere staat tot het EVRM, met het eigen mecha-
nisme van rechterlijk toezicht, is toegetreden. In de samenwerking met 
EVRM-staten staat een verdeling van de verantwoordelijkheid voor de be-
scherming van de rechten van de mens voorop. 
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Onderling vertrouwen kan evenwel niet absoluut zijn en kent in elk ge-
val een bovengrens waar het de bescherming van de meest fundamentele 
rechten van de mens betreft. Zeker wanneer schendingen van die meest fun-
damentele rechten van de mens nog voorkomen kunnen worden, blijft elke 
staat de verantwoordelijkheid dragen voor het garanderen van die mensen-
rechten. Is sprake van een real risk dat bijvoorbeeld een verdachte zal worden 
onderworpen aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM of hem 
de toegang tot de rechter zal worden onthouden zodat sprake is van een 
dreigende flagrante schending van artikel 6 EVRM, dan dient elke staat en 
elk orgaan van die staat, datgene te doen wat in zijn macht ligt om die schen-
ding te voorkomen. Bepaalde concrete garanties kunnen daarbij van belang 
zijn, maar als die ontoereikend zijn kan de uiterste consequentie zijn dat de 
verzochte rechtshulp moet worden geweigerd, ongeacht of het verdrag of 
rechtshulpinstrument in dat geval weigering mogelijk maakt. De verant-
woordelijkheid die vanwege het EVRM op de betrokken staat rust, troeft in 




 Deel III 
Onderling vertrouwen en het vertrouwensbeginsel 










De samenwerking in strafzaken is in de loop der jaren ontstaan binnen het 
klassiek-verdragsrechtelijk kader. Zij is verder gegroeid onder de paraplu 
van verscheidene internationale organisaties en samenwerkingsverbanden, 
maar steeds bleef het kader klassiek-verdragsrechtelijk. Met de strafrechtelij-
ke samenwerking binnen de EU is thans echter een vorm van rechtshulpver-
lening tot stand aan het komen binnen een kader dat internationaalrechtelijk 
fundamenteel verschilt van dat klassieke verdragsrechtelijke kader. Met een 
verwijzing naar de jurisprudentie van het Hof van Justitie op dat terrein,1 
kan worden gezegd dat binnen de EU sprake is van strafrechtelijke samen-
werking binnen een eigen rechtsorde, die doorgaans wordt aangeduid als sui 
generis. Waar de samenwerking in de derde pijler van de Unie nog een zeker 
intergouvernementeel karakter had, is de strafrechtelijke samenwerking na 
de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Verdrag van Lissabon,2 
supranationaal van aard.  
De vraag is welke rol onderling vertrouwen heeft en behoort te hebben 
bij die samenwerking. Hoe dient het vertrouwensbeginsel binnen de EU te 
werken? Een belangrijke constatering in dat verband is dat de instellingen en 
lidstaten een belangrijke rol voor dat vertrouwen weggelegd zien.  
 
Sinds Tampere3 is het beginsel van wederzijdse erkenning verheven tot 
hoeksteen van de samenwerking en met inwerkingtreding van het Verdrag 
van Lissabon is het beginsel zelfs gecodificeerd. Daarmee is een vorm van 
samenwerking geïntroduceerd die ook sui generis kan worden genoemd. Dit 
boek betreft echter niet het beginsel van wederzijdse erkenning, maar het 
vertrouwensbeginsel,4 en concentreert zich dan ook op de rol van het ver-
                                                             
1  HvJ EG 5 februari 1963, nr. 26/62, Jur. 1963, p. 3 (Van Gend en Loos) en HvJ EG 15 juli 
1964, nr. 6/64, Jur. 1964, p. 1203 (Costa/Enel). 
2  Verdrag van Lissabon tot wijziging van het Verdrag betreffende de Europese Unie en 
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, ondertekend te Lissabon, 
13 december 2007, PbEU 2007, C306/1, Trb. 2008, 11. 
3  Europese Raad van Tampere 15 en 16 oktober 1999, Conclusies van het voorzitter-
schap. Zie ook: Programma van maatregelen om uitvoering te geven aan het beginsel 
van wederzĳdse erkenning van strafrechtelĳke beslissingen, PbEG 2001, C12/10. 
4  Zie over het beginsel van wederzijdse erkenning m.n. het Tilburgse proefschrift van 
Jannemieke Ouwerkerk: J.W. Ouwerkerk, Quid Pro Quo? A comparative law perspective 
→ 
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trouwen. Wel zullen de conclusies van betekenis zijn voor de omvang en 
invulling die aan het beginsel van wederzijdse erkenning kunnen worden 
gegeven. Dat beginsel staat echter niet centraal in het navolgende. 
Dit deel van het boek mondt uit in een bespreking van de verschillende 
dimensies van het vertrouwensbeginsel in verband met de strafrechtelijke 
samenwerking in strafzaken in EU-verband. Voor die samenwerking zijn de 
concrete instrumenten die daartoe in de EU tot stand zijn gekomen van be-
lang. Daarnaast is echter ook van belang de wijze waarop de Europese instel-
lingen het onderling vertrouwen (hebben) proberen te vergroten. Daarbinnen 
bestaat in het bijzonder aandacht voor de rechtsbescherming die binnen de 
EU aan verdachten en veroordeelden in strafzaken wordt geboden. Die 
rechtsbescherming wordt enerzijds geboden door het institutionele kader 
van de EU, waarvan het Handvest van de grondrechten van de Europese 
Unie deel uit maakt. Anderzijds is in EU-verband werk gemaakt van proce-
durele waarborgen neergelegd in concrete wetgeving. Gezamenlijk beheer-
sen zij mede de samenwerking in strafzaken tussen EU-lidstaten. Een be-
spreking van die samenwerking waarin geen aandacht wordt besteed aan de 
in EU-verband geboden waarborgen zou onvolledig zijn en conclusies over 
de werking van het vertrouwensbeginsel in EU-verband kunnen enkel wor-
den getrokken indien mede acht wordt geslagen op EU-catalogus van grond-
rechten en procedurele waarborgen. 
 
In het navolgende wordt eerst het institutionele kader van de EU geschetst. 
Het gaat dan om de wetgevingsprocedures die tot concrete instrumenten 
leiden en hebben geleid, de legitimatie van wetgevende activiteiten op be-
paalde terreinen, de democratische en rechterlijke controle daarop en enkele 
andere voor het onderhavige onderwerp belangrijke kenmerken van dat 
kader. Vervolgens wordt gezocht naar – wat hier wordt genoemd – de ‘ver-
trouwensagenda’ van de Europese Unie op JBZ-terrein en zal de regelgeving 
worden besproken die beoogt fundamentele en procedurele rechten en 
waarborgen te bieden in strafrechtelijk verband, waaronder het Handvest 
van de grondrechten van de EU en de verhouding van de EU en haar lidsta-
ten tot het EVRM. Ten slotte worden de tot stand gekomen instrumenten van 
strafrechtelijke samenwerking geschetst. Het is daarbij niet het doel een ge-
detailleerde beschrijving te geven van alle regelgeving op dit terrein; vol-
staan wordt met een bespreking van de terreinen waarop de EU inmiddels in 
samenwerking voorziet en de hoofdlijnen van die samenwerking, benaderd 
vanuit de rol die het onderling vertrouwen daarin speelt. Het voorgaande 
impliceert ook dat de soms zeer uitgebreide beleidsmatige opvolging die aan 
samenwerkingsinstrumenten is gegeven, zoals concrete evaluaties van de 
                                                             
on the mutual recognition of judicial decisions in criminal matters (diss. Tilburg), Cam-
bridge, Antwerpen, Portland: Intersentia 2011. 
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diverse kaderbesluiten en richtlijnen, niet inhoudelijk zullen worden bespro-
ken. De rol van dergelijke evaluaties ten opzichte van het vertrouwensbegin-
sel in EU-verband krijgt wel aandacht, namelijk als onderdeel van de hier-
voor aangehaalde vertrouwensagenda, maar het gaat het bestek van dit boek 
te buiten om deze evaluaties zelf in concreto uit te diepen.  
Dit alles wordt hierna uiteindelijk afgezet tegen de eerder besproken di-
mensies van het vertrouwensbeginsel. Enkele vragen zijn daarbij van belang. 
Wat betekenen de bijzondere institutionele kenmerken van de Unie in het 
licht van die dimensies? Hoe verhouden de onderdelen van de ‘vertrouwens-
agenda’ zich tot de diverse dimensies van het vertrouwensbeginsel? Welke 
gevolgen hebben de aspecten die die samenwerking kenmerken voor de rol 
van het interstatelijk vertrouwen daarin? Veranderen de inhoud en betekenis 
van het vertrouwensbeginsel en de rol van het interstatelijk vertrouwen door 
die verschillende eigen kenmerken van de EU of niet? En als dat niet of 
slechts beperkt het geval is: door welke mogelijke veranderingen of toekom-
stige wijzigingen zou die rol wel of ingrijpender veranderen? Omdat over de 
hele linie de wens binnen de EU is dat het vertrouwen een grotere rol gaat 
spelen, gaat de aandacht bij de behandeling van deze vragen vooral uit naar 
veranderingen of wijzigingen die een grotere rol van het vertrouwensbegin-
sel kunnen rechtvaardigen. Bovendien wordt enkel aandacht besteed aan de 
juridische aspecten van het onderling vertrouwen. Hoewel dat in een juridisch 
proefschrift geen verrassing hoeft te zijn, is het goed dit te benadrukken ge-
zien het sociologische, psychologische en misschien zelfs wel menselijke 
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De strafrechtelijke samenwerking in strafzaken binnen de EU was tot de 
inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon ondergebracht in de zoge-
noemde derde pijler. Vóór de totstandkoming van de derde pijler vond ook 
al samenwerking plaats. Die vormen van samenwerking hadden weliswaar 
een enigszins hybride karakter en konden niet louter intergouvernementeel 
genoemd worden,1 maar zijn vrij beperkt in omvang en bereik gebleven. In 
enkele gevallen zijn die rechtshulpinstrumenten nooit of niet volledig in 
werking getreden. Bovendien waren het hooguit verfijningen van het klas-
siek-volkenrechtelijke systeem dat al bestond. Met het Kaderbesluit betref-
fende het Europees aanhoudingsbevel2 is in 2002 een aanvang genomen met 
een eigen systeem van samenwerking binnen de EU. Dat valt grotendeels 
samen met en vloeide voort uit de introductie van het beginsel van weder-
zijdse erkenning als hoeksteen van die samenwerking in Tampere.3 Dit alles 
vond tot de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon4 plaats binnen 
de zogenoemde derde pijler. Belangrijk aspect van de besluitvorming in die 
derde pijler was het vereiste van consensus. Met de inwerkingtreding van het 
                                                             
1  Zie met name de Overeenkomst opgesteld op grond van artikel K.3 van het Verdrag 
betreffende de Europese Unie, aangaande de verkorte procedure tot uitlevering tussen 
de Lid-Staten van de Europese Unie, Trb. 1995, 110, de Overeenkomst, opgesteld op 
grond van artikel K.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie betreffende uitle-
vering tussen de Lid-Staten van de Europese Unie, Trb. 1996, 304 en de Overeenkomst, 
door de Raad vastgesteld overeenkomstig artikel 34 van het Verdrag betreffende de 
Europese Unie, betreffende de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de lidstaten 
van de Europese Unie, Trb. 2000, 96. 
2  Kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel 
en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (2002/584/JBZ), PbEG 2002, L 
190/1. Het kaderbesluit is voor Nederland omgezet met de Overleveringswet (Wet van 
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese 
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering 
tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet), Stb. 2004, 195, i.w.tr. 
12 mei 2004). 
3  Europese Raad van Tampere 15 en 16 oktober 1999, Conclusies van het voorzitter-
schap. 
4  Verdrag van Lissabon tot wijziging van het Verdrag betreffende de Europese Unie en 
het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap, ondertekend te Lissabon, 
13 december 2007, PbEU 2007, C306/1, Trb. 2008, 11. 
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Verdrag van Lissabon is de voormalige derde pijler gecommunautariseerd.5 
In het navolgende staat louter het huidige institutionele kader centraal. Voor 
de onderhavige studie is het niet noodzakelijk het vroegere institutionele 
kader, met de derde pijler waarin JBZ-samenwerking plaats vond, verder uit 
te diepen. Evenmin zal aandacht worden besteed aan de geschiedenis van 
het beginsel van wederzijdse erkenning. Dat beginsel is in eerste instantie tot 
ontwikkeling gekomen in het EG-recht betreffende de interne markt,6 waarna 
het ook zijn ingang heeft gevonden op strafrechtelijk terrein. Voor een be-
spreking van de ontwikkeling van het beginsel van wederzijdse erkenning 
vanuit het EG-recht naar het JBZ-terrein zij verwezen naar de dissertaties van 
Ouwerkerk,7 Van Ballegooij8 en Janssens.9 
 
De communautarisering van de JBZ-samenwerking na de inwerkingtreding 
van het Verdrag van Lissabon heeft vooral gevolgen gehad voor de besluit-
vormingsprocedure en de bevoegdheden van het Hof van Justitie. Maar ook 
anderszins zijn wijzigingen te constateren in het institutionele kader van dit 
beleidsgebied. De belangrijkste bepalingen zijn voortaan te vinden in Titel V 
van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, die de Ruim-
te van Vrijheid, Veiligheid en Recht betreft.  
Het is met het oog op de werking van vertrouwensbeginsel noodzakelijk 
dit institutionele kader te schetsen. In deel II van dit boek bleek dat de wer-
king van diverse dimensies van het vertrouwensbeginsel in belangrijke mate 
samenhangt met het volkenrechtelijk kader waarbinnen in klassiek verband 
strafrechtelijk wordt samengewerkt door staten. Zo bleek de verdragsrechte-
lijke grondslag van de samenwerking, de vraag waartoe staten over en weer 
                                                             
5  In het navolgende zullen enkel die kenmerken van het huidige institutionele kader van 
de Europese Unie worden besproken, die voor deze studie van belang zijn. Zie voor 
een uitgebreidere bespreking van de ruimte van vrijheid, veiligheid en recht: R. Ba-
rents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in beeld, deel 
1), Deventer: Kluwer 2008, p. 595 e.v.; P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Trea-
ty Reform, Oxford: Oxford University Press 2010, p. 331 e.v.; en J.-C. Piris, The Lisbon 
Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies in European law and pol-
icy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 167 e.v. 
6  Zie m.n. het welbekende arrest-Cassis de Dijon, HvJ EG 20 februari 1979, 120/78, Jur. 
1979, p. 649.  
7  J.W. Ouwerkerk, Quid Pro Quo? A comparative law perspective on the mutual recognition of 
judicial decisions in criminal matters (diss. Tilburg), Cambridge, Antwerpen, Portland: In-
tersentia 2011. 
8  W. van Ballegooij, The Nature of Mutual Recognition in European Law, Re-examining the 
notion from an individual rights perspective with a view to its further development in the 
criminal justice area (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia 2015. 
9  Ch. Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford: Oxford University 
Press 2013. 
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volkenrechtelijk gehouden zijn, de vraag met welke concrete staat en kring 
van staten wordt samengewerkt en de toepasselijkheid van een (verdrags-
rechtelijk) mensenrechtelijk kader alsmede rechterlijk toezicht daarop uiter-
mate relevant te zijn. Voor dat kader is in wezen het kader van de EU in de 
plaats gekomen. Veel volkenrechtelijke karakteristieken van de klassieke 
samenwerking zijn nu vervangen door institutionele karakteristieken van de 
Unie. Voor een goed begrip van de werking van het vertrouwensbeginsel op 
de strafrechtelijke samenwerking binnen de EU, mede door toepassing van 
de eerder besproken dimensies op die samenwerking, is een schets van het 
institutionele kader van de EU onmisbaar. 
14.1 DE GRONDSLAG VOOR EN DOELSTELLING VAN HET STRAFRECHTELIJK BELEID 
VAN DE EU 
De grondslag voor het strafrechtelijk beleid van de Unie is te vinden in arti-
kel 67, derde lid, VWEU: ‘De Unie streeft ernaar een hoog niveau van veilig-
heid te waarborgen, door middel van maatregelen ter voorkoming en bestrij-
ding van criminaliteit, en van racisme en vreemdelingenhaat, maatregelen 
inzake coördinatie en samenwerking tussen de politiële en justitiële autoritei-
ten in strafzaken en andere bevoegde autoriteiten, alsmede door de weder-
zijdse erkenning van rechterlijke beslissingen in strafzaken en, zo nodig, door 
de onderlinge aanpassing van de strafwetgevingen.’ De belangrijkste wijzi-
ging, naast redactionele verschillen, is dat het beginsel van wederzijdse er-
kenning van rechterlijke beslissingen in strafzaken, dat al eerder werd erkend 
als centraal beginsel van de samenwerking in strafzaken in de Europese 
Unie, nu is gecodificeerd.10 Die codificatie wordt herhaald in artikel 82, eerste 
lid, VWEU, dat is te vinden in hoofdstuk 4 betreffende ‘Justitiële samenwer-
king in strafzaken’ van Titel 5 van het VWEU. Die samenwerking berust ‘op 
het beginsel van wederzijdse erkenning van rechterlijke uitspraken en beslis-
singen’, maar omvat bovendien ‘de onderlinge aanpassing van de wettelijke 
en bestuursrechtelijke bepalingen van de lidstaten op de in lid 2 [van artikel 
82, TK] en in artikel 83 genoemde gebieden’. 
Men kan zeggen dat met deze codificatie van het beginsel van wederzijd-
se erkenning als basis van de justitiële samenwerking in strafzaken ook het 
vertrouwensbeginsel in zekere zin is verankerd in het institutionele recht van 
de Europese Unie. Het beginsel van wederzijdse erkenning veronderstelt 
immers een hoog niveau van onderling vertrouwen en verbindt daaraan de 
conclusie dat bepaalde beslissingen in strafzaken genomen door autoriteiten 
                                                             
10  Zie ook R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa 
in beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 606 en P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Poli-
tics, and Treaty Reform, Oxford: Oxford University Press 2010, p. 343-4. 
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van de ene lidstaat door de andere lidstaat worden erkend, hetgeen zou kun-
nen worden vertaald als een sterke normatief-beperkende (uit)werking van 
het vertrouwensbeginsel. Die erkenning betekent immers dat nadere toetsing 
van de te erkennen beslissing niet of slechts in beperkte mate plaatsvindt. Dit 
is ook door het Hof van Justitie in zijn rechtspraak uitdrukkelijk onderschre-
ven.11 De vraag is evenwel hoe het beginsel van wederzijdse erkenning werkt 
in het licht van het vertrouwensbeginsel en waarop de aannames die ten 
grondslag liggen aan het beginsel van wederzijdse erkenning zijn gebaseerd, 
in het bijzonder de aanname dat feitelijk sprake is van onderling vertrouwen. 
14.2 DE GEBIEDEN VAN STRAFRECHTELIJKE SAMENWERKING IN DE EU 
In verband met die vragen is het van belang nader te bezien waartoe de 
maatregelen op het gebied van de justitiële samenwerking in strafzaken 
strekken. De verdere inhoud van artikel 82, eerste lid, VWEU is daarvoor 
bepalend:12  
 
‘Het Europees Parlement en de Raad stellen, volgens de gewone wetgevings-
procedure, maatregelen vast die ertoe strekken:  
a) regels en procedures vast te leggen waarmee alle soorten vonnissen en 
rechterlijke beslissingen overal in de Unie erkend worden;  
b) jurisdictiegeschillen tussen de lidstaten te voorkomen en op te lossen;  
c) de opleiding van magistraten en justitieel personeel te ondersteunen;  
d) in het kader van strafvervolging en tenuitvoerlegging van beslissingen 
de samenwerking tussen de justitiële of gelijkwaardige autoriteiten van 
de lidstaten te bevorderen.’ 
 
In het tweede lid van artikel 82 VWEU wordt de mogelijkheid geschapen tot 
het vaststellen van minimumvoorschriften, maar slechts ‘[v]oor zover nodig 
ter bevordering van de wederzijdse erkenning van vonnissen en rechterlijke 
beslissingen en van de politiële en justitiële samenwerking in strafzaken met 
een grensoverschrijdende dimensie’ (mijn cursivering, TK). Ook dient daarbij 
rekening te worden gehouden ‘met de verschillen tussen de rechtstradities en 
rechtsstelsels van de lidstaten’.  
                                                             
11  Zie HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en 
Căldăraru), par. 77-78. Deze zaak wordt in par. 15.3.2 uitgebreider besproken. Zie te-
vens HvJ 30 mei 2013, C-168/13 PPU, ECLI:EU:C:2013:358 (F./Premier ministre), par. 50, 
en Advies 2/13 van het Hof (voltallige zitting) van 18 december 2014, ECLI:EU:C: 
2014:2454, par. 191. Advies 2/13 wordt in par. 15.3.3 uitgebreider besproken.  
12  Zie nader P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford: Oxford 
University Press 2010, p. 363 e.v. 
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Dergelijke minimumvoorschriften zijn gelet op het voorgaande geen doel 
op zich, maar deze moeten nodig zijn ter bevordering van wederzijdse er-
kenning en van de politiële en justitiële samenwerking in grensoverschrij-
dende strafzaken. In het licht van het vertrouwensbeginsel is interessant dat 
in datzelfde artikellid is bepaald dat minimumharmonisatie betrekking heeft 
op onder meer de wederzijdse toelaatbaarheid van bewijs tussen de lidstaten 
(onder a) en de rechten van personen in de strafvordering (onder b).13 De 
gedachte achter deze grondslag voor minimumvoorschriften kan juridisch-
technisch worden verwoord: door minimumharmonisatie groeien de diverse 
rechtsstelsels naar elkaar toe hetgeen wederzijdse erkenning vergemakkelijkt, 
maar kan ook in het teken worden gezet van interstatelijk vertrouwen: door 
minimumvoorschriften met betrekking tot de toelaatbaarheid van bewijs en 
procedurele waarborgen wordt het vertrouwen dat autoriteiten van de ene 
lidstaat hebben in het rechtssysteem van de andere vergroot. In de conside-
rans van de resolutie van de Raad over een routekaart ter versterking van 
procedurele rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures,14 
welke later inhoudelijk wordt besproken, gebeurt dit bijvoorbeeld expliciet. 
Niet alleen wordt daar gesteld dat Unierechtelijke procedurele waarborgen 
dienen tot het versterken van wederzijds vertrouwen binnen de Europese 
Unie (onder (8)), ook wordt gewezen op de breed gedeelde conclusie ‘dat het 
wederzijds vertrouwen tussen de justitiële autoriteiten moet worden ver-
sterkt’. Maatregelen op het gebied van minimumharmonisatie van met name 
procedurele rechten worden derhalve expliciet in het teken gezet van het 
vergroten van wederzijds vertrouwen, hetgeen nodig is met het oog op het 
beginsel van wederzijdse erkenning. Dit verband tussen wederzijdse erken-
ning en wederzijds vertrouwen en de noodzaak om dat vertrouwen te ver-
groten om de werking van het beginsel van wederzijdse erkenning te verge-
makkelijken, wordt later uitgediept. Aan de hand van de diverse beleids-
stukken die op JBZ-terrein tot stand zijn gekomen, wordt dan vastgesteld 
welke onderwerpen door de EU-instellingen op de (wat hier wordt ge-
noemd) ‘vertrouwensagenda’ zijn geplaatst. 
                                                             
13  Daarnaast somt art. 82, tweede lid, VWEU als onderwerpen waar minimumvoorschrif-
ten betrekking op kunnen hebben op: ‘c) de rechten van slachtoffers van misdrijven’ en 
‘d) andere specifieke elementen van de strafvordering, die door de Raad vooraf bij be-
sluit worden bepaald’. Voor de aanneming van een besluit als bedoeld onder d) is een-
parigheid van stemmen vereist en dient eerst goedkeuring te worden verkregen van 
het Europees Parlement. Uit het gebruik van de term ‘andere specifieke elementen’ is 
op te maken dat algehele minimumharmonisatie is uitgesloten. In artikel 83 wordt 
voorts een grondslag gegeven voor materieelrechtelijke harmonisatie. Nadere bespre-
king van deze onderwerpen zal achterwege blijven vanwege het voor het onderwerp 
van dit onderzoek ondergeschikte belang ervan. 
14  Resolutie van de Raad van 30 november 2009, 30 november 2009, PbEU 2009, C 295/1.  
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Op deze plaats is het wel al nuttig op te merken dat het institutionele ka-
der gelet op het voorgaande een zekere interne spanning kent. Enerzijds 
wordt immers gecodificeerd dat het beginsel van wederzijdse erkenning, 
welk beginsel het bestaan van onderling vertrouwen veronderstelt, de basis 
is van de justitiële samenwerking in strafzaken, terwijl anderzijds het institu-
tionele kader een grondslag biedt voor EU-optreden teneinde het onderling 
vertrouwen te vergroten.  
14.3 DE INSTRUMENTEN VOOR STRAFRECHTELIJKE SAMENWERKING IN DE EU 
Voor de werking van het vertrouwensbeginsel in EU-verband is ook van 
belang na te gaan met welke wetgevingsinstrumenten maatregelen als hier-
voor bedoeld worden genomen en, met name, hoe de besluitvorming daar-
over plaatsvindt. Aan de hand daarvan kan worden vastgesteld welke juridi-
sche zeggenschap individuele lidstaten in EU-verband hebben over de regel-
geving die tot stand komt en op welke wijze zij aan die regelgeving worden 
gebonden. Kan een individuele lidstaat de totstandkoming van bijvoorbeeld 
een richtlijn tegenhouden? Leidt de totstandkoming van een richtlijn die 
bijvoorbeeld een bepaalde vorm van samenwerking voorschrijft tot de plicht 
om met alle lidstaten conform die richtlijn samen te werken? Kan een lidstaat 
uitzonderingen of voorbehouden bedingen? 
Dergelijke vragen zijn relevant omdat deze betekenis hebben voor met 
name de dimensie van de juridische grondslag van het vertrouwen en de 
dimensie van de betrokken staat. In klassiek-verdragsrechtelijk verband 
wordt de grondslag van het vertrouwen doorgaans gezocht in het verdrag 
dat met de andere staat is gesloten en de aanname dat bij het sluiten van dat 
verdrag het in de andere staat gestelde vertrouwen een rol heeft gespeeld. De 
dimensie van de betrokken staat hangt in klassiek-verdragsrechtelijke zin 
samen met vragen rond het aangaan van bi- of multilaterale verdragsver-
plichtingen en de meer structurele samenwerkingsverbanden waarbinnen 
verdragen tot stand komen, zoals dat van de Verenigde Naties of de Raad 
van Europa. Daarbij spelen bijvoorbeeld een rol vragen rond de mogelijkheid 
dat een staat later partij wordt bij een bestaand verdrag en de invloed die 
bestaande verdragspartijen daarop hebben, en de mogelijkheid om verdrags-
verplichtingen op te schorten of een verdrag op te zeggen, Later zal blijken 
dat de besluitvorming in de Europese Unie impliceert dat een individuele 
lidstaat niet langer telkens een afweging kan maken over de wenselijkheid 
van het in het leven roepen van een bepaalde vorm van samenwerking met 
een bepaalde staat. Daarvoor zijn in de plaats gekomen een meer algemene 
benadering van het onderling vertrouwen bij het ontstaan en de latere evolu-
tie (culminerend in het Verdrag van Lissabon) van, wat nu is, de Europese 
Unie en de toelatingseisen voor nieuwe lidstaten. Ook kent het overkoepe-
lend samenwerkingsverband van de EU eigen (grondrechtelijke) waarborgen 
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en een mechanisme van rechterlijk toezicht. Dit werkt door in de dimensie 
van de juridische grondslag van het vertrouwen en de dimensie van de be-
trokken staat, en daarmee in de legitimatie van het beginsel van wederzijdse 
erkenning. 
De Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht is gecommunautariseerd, 
hetgeen betekent dat de instrumenten waarmee maatregelen kunnen worden 
genomen niet langer afwijken van de gebruikelijke instrumenten in het Eu-
ropees recht: de verordening, de richtlijn, het besluit, de aanbeveling en het 
advies (art. 288 VWEU). Voor minimumharmonisatie op grond van artikel 
82, tweede lid, VWEU zijn richtlijnen de aangewezen instrumenten.  
Voor de vaststelling van maatregelen als bedoeld in artikel 82, eerste lid, 
VWEU worden geen specifieke wetgevingsinstrumenten genoemd, hetgeen 
betekent dat op grond van artikel 296 VWEU de instellingen zelf per afzon-
derlijk geval een keuze maken, met inachtneming van de toepasselijke pro-
cedures en van het evenredigheidsbeginsel.15 Waar het gaat om regels aan-
gaande strafrechtelijke samenwerking zullen dat doorgaans richtlijnen zijn, 
die qua werking veel verwantschap vertonen met het kaderbesluit uit de 
vroegere derde pijler.  
Kenmerkend voor richtlijnen is dat zij moeten worden geïmplementeerd. 
De lidstaten wordt daarvoor een termijn gegund. Als de richtlijn niet tijdig, 
onvolledig of onjuist is geïmplementeerd, kan de justitiabele zich, mits die 
onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is, rechtstreeks op de richtlijn 
beroepen.16 
14.4 DE TOEPASSELIJKE WETGEVINGSPROCEDURE 
In klassiek-verdragsrechtelijk verband bleek het met het oog op de eerder 
aangehaalde dimensies (de juridische grondslag van het vertrouwen, te we-
ten verdragen, en de betrokken staat) relevant op welke wijze een verdrag 
formeel tot stand komt, inclusief de mogelijkheden die er voor individuele 
verdragspartijen zijn om te bepalen met welke andere staten verdragsver-
plichtingen worden aangegaan of tot stand komen. In EU-verband is het op 
vergelijkbare wijze relevant om na te gaan welke rol de lidstaten spelen in de 
besluitvorming die uitmondt in EU-wetgeving. Daarmee wordt immers dui-
delijk in hoeverre een lidstaat gebonden kan raken aan verplichtingen tot 
                                                             
15  P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford: Oxford University 
Press 2010, p. 250. 
16  HvJ EG 19 januari 1982, zaak 8/81, Jur. 1982, p. 53 (Becker). Zie over dit onderwerp 
uitgebreid: P.H.P.H.M.C. van Kempen, ‘Communautaire doorwerking en straf(proces-) 
recht’, in: M.J. Borgers, F.G.H. Kristen & J.B.H.M. Simmelink (red.), Implementatie van 
kaderbesluiten, Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2006, p. 73-104. 
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samenwerking in strafzaken, terwijl de lidstaat dat eigenlijk niet wenst, bij-
voorbeeld omdat er onvoldoende vertrouwen is om met bepaalde lidstaten 
die bepaalde vorm van samenwerking aan te gaan. 
In beginsel, en in elk geval waar het gaat om de wederzijdse erkenning 
van strafrechtelijke uitspraken en minimumharmonisatie van het strafproces-
recht, geldt de gewone wetgevingsprocedure ex artikel 294 VWEU.17 Het 
initiatiefrecht ligt bij de Commissie of bij de lidstaten (art. 76 VWEU).18 Komt 
het voorstel van de Commissie dan besluit de Raad met een gewone gekwali-
ficeerde meerderheid (art. 16, derde en vierde lid, VEU), is sprake van een 
initiatief van de lidstaten dan geldt een bijzondere gekwalificeerde meerder-
heid (art. 238, tweede lid, VWEU).19 De gewone wetgevingsprocedure stemt 
inhoudelijk nagenoeg geheel overeen met de medebeslissingsprocedure zoals 
die in het klassieke EG-recht bestond. Toepasselijkheid ervan betekent dat 
het Europees Parlement, simpel geformuleerd, dient in te stemmen met een 
door de Commissie aan het Parlement en de Raad aangedragen voorstel. De 
Raad beslist, zoals zojuist is opgemerkt, in beginsel met (gewone of bijzonde-
re) gekwalificeerde meerderheid van stemmen (art. 16 VEU en art. 238 
VWEU), terwijl het Europees Parlement in beginsel met meerderheid van de 
uitgebrachte stemmen besluit (art. 231).20 Daarnaast geldt de zogenaamde 
noodremprocedure (art. 82, derde lid, VWEU) op grond waarvan een lidstaat 
een ontwerp-richtlijn aan de Europese Raad kan voorleggen wanneer die 
naar het oordeel van de lidstaat afbreuk zou doen aan fundamentele aspec-
ten van zijn strafrechtsstelsel. Indien daar geen consensus over het voorstel 
                                                             
17  De artikelen 86 en 87 VWEU (instelling Europees Openbaar Ministerie resp. maatregel 
operationele politiële samenwerking) vereisen wel unanimiteit in de Raad met de mo-
gelijkheid dat een voorstel door ten minste negen lidstaten wordt voorgelegd aan de 
Europese Raad. Voor maatregelen op het terrein van interstatelijke strafrechtelijke sa-
menwerking, dat in dit boek centraal staat, geldt als gezegd de gewone wetgevings-
procedure en is de eis van unanimiteit vervallen. 
18  Zie J.-C. Piris, The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies 
in European law and policy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 191. 
19  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 607. Zie over de gewone gekwalificeerde en 
bijzondere gekwalificeerde meerderheid Barents, p. 271 en artikel 3 van het protocol 
betreffende de overgangsbepalingen (nr. 36). 
20  De eerder besproken mogelijkheid van minimumharmonisatie van ‘andere specifieke 
elementen van de strafvordering’ (art. 82 lid 2, aanhef en onder d) VWEU) behoeft in 
afwijking daarvan eenparigheid van stemmen in de raad, zie R. Barents, Het Verdrag 
van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in beeld, deel 1), Deventer: 
Kluwer 2008, p. 608. 
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wordt bereikt, bestaat de mogelijkheid van nauwere samenwerking tussen 
lidstaten die wel voort willen met het voorstel.21 
Behoudens deze noodremprocedure, is het in het huidige gecommunau-
tariseerde kader van de Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht voor een 
individuele lidstaat bij toepasselijkheid van de gewone wetgevingsprocedu-
re, zoals hier aan de orde, niet mogelijk de totstandkoming van een richtlijn 
te blokkeren. Aldus bestaat de mogelijkheid dat een richtlijn tot stand komt 
die tot een bepaalde vorm van samenwerking verplicht terwijl een lidstaat 
onvoldoende vertrouwen heeft in het rechtsstelsel van een of meer andere 
lidstaten om tot die vorm van samenwerking over te gaan. Een stelselmatige 
toets van dat vertrouwen is derhalve in beginsel niet mogelijk bij de tot-
standkoming van individuele samenwerkingsinstrumenten. Daaruit spreekt 
een sterker verondersteld vertrouwen in de andere lidstaten. Tegelijkertijd 
behoeft dit punt nuancering juist omdat op dit terrein een noodremprocedu-
re nodig werd geacht. Voor een lidstaat is er daardoor een ontsnappingsmo-
gelijkheid voor noodgevallen. Politiek is dat evenwel een zeer beladen ont-
snappingsclausule, zeker als die expliciet wordt gebruikt uit wantrouwen. 
14.5 DE ROL VAN NATIONALE PARLEMENTEN EN SUBSIDIARITEIT 
In klassiek-verdragsrechtelijk verband beslist het parlement mee over de tot-
standkoming van verdragsverplichtingen. Verdragen dienen immers te wor-
den geratificeerd en daarmee moet het parlement als medewetgever instem-
men. Op die wijze is er op nationaal niveau enige democratische invloed uit 
te oefenen op de totstandkoming van verdragsrechtelijke verplichtingen tot 
samenwerking met andere staten. Daarbij kan in elk geval in theorie het in de 
beoogde verdragspartner te stellen vertrouwen worden meegewogen. Uit 
deze vaststelling, die in het verlengde ligt van de dimensie van de juridische 
grondslag van het vertrouwen en de dimensie van de betrokken staat, vloeit 
de vraag voort welke rol de nationale parlementen spelen bij de totstandko-
ming van wetgeving en dus van concrete samenwerkingsinstrumenten bin-
nen de EU. 
De nationale parlementen van de lidstaten spelen in het algemeen een 
expliciete rol in de Unie (zie art. 12 VEU) en dus ook in de Ruimte van Vrij-
heid, Veiligheid en Recht. Niet alleen worden zij op de hoogte gebracht van 
de inhoud en de resultaten van de evaluatie conform artikel 70 VWEU van de 
uitvoering, door de autoriteiten van de lidstaten, van het door titel V (inzake 
de Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht) bestreken beleid van de Unie, 
ook zien zij toe op de eerbiediging van het subsidiariteitsbeginsel (art. 5, 
                                                             
21  Zie nader R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Eu-
ropa in beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 463-464. 
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derde lid, VEU en 69 VWEU).22 De nationale parlementen doen dat overeen-
komstig het protocol betreffende de toepassing van de beginselen van subsi-
diariteit en evenredigheid.23 Het voert te ver om die hier uitvoerig uiteen te 
zetten. Slotsom is echter dat de nationale parlementen formeel geen zelfstan-
dig vetorecht hebben. Onder omstandigheden kunnen zij, te weten een 
meerderheid van de nationale parlementen, wel samen met een meerderheid 
van 55% in de Raad of een meerderheid in het Parlement een voorstel tegen-
houden vanwege strijd met het subsidiariteitsbeginsel.24 Terecht merkt Piris 
op dat het ondanks dit formeel indirecte vetorecht van de parlementen poli-
tiek moeilijk zal zijn voor de Commissie om een door die nationale parlemen-
ten getrokken ‘oranje’ kaart (meer dan ‘geel’ maar net geen ‘rode’ kaart; bo-
vendien in het institutioneel kader opgenomen op initiatief van Nederland 
en ook daarom met onze nationale kleur aangeduid) te negeren.25 
Indien de hier beschreven procedure wordt afgezet tegen de rol die het 
Parlement, als onderdeel van de wetgevende macht, heeft bij de ratificatie 
van verdragen, dan wordt evenwel duidelijk dat het om een veel minder in-
grijpende bevoegdheid gaat dan de goedkeuring in de vorm van ratificatie. 
Niet alleen kan het parlement van een enkele lidstaat geen oranje kaart trek-
ken, ook ziet de bevoegdheid specifiek op het bewaken van de subsidiariteit. 
Van een algemene bevoegdheid waarvan naar politiek believen gebruik kan 
worden gemaakt is geen sprake. Deze procedure maakt het voor individuele 
parlementen niet mogelijk om het bestaan van vertrouwen in het rechtsstelsel 
van een andere lidstaat te beoordelen, althans om aan een eventueel negatie-
ve uitkomst van zo’n beoordeling juridisch doorslaggevende consequenties 
te verbinden. De democratische controle op het onderling vertrouwen, of 
beter: het vertrouwen in een andere lidstaat, is aldus beperkt. Dat daarvoor 
democratische controle door het Europees Parlement voor in de plaats is 
gekomen – die is immers zoals in paragraaf 14.4 bleek op Europees niveau 
medewetgever – is voor het onderling vertrouwen minder relevant; op dat 
                                                             
22  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 607; P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Politics, 
and Treaty Reform, Oxford: Oxford University Press 2010, p. 346; en J.-C. Piris, The Lis-
bon Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies in European law and 
policy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 188. 
23  Zie hierover nader R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar 
(serie Europa in beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 397 e.v. en J.-C. Piris, The Lis-
bon Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies in European law and 
policy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 127 e.v. 
24  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 404. 
25  J.-C. Piris, The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies in 
European law and policy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 129. 
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supranationale niveau zal het concrete vertrouwen dat de ene lidstaat in de 
andere heeft immers niet of nauwelijks een rol kunnen spelen. 
14.6 DE ROL VAN HET HOF VAN JUSTITIE 
Voor klassiek-verdragsrechtelijke samenwerking in strafzaken bleek de di-
mensie van de invloed van mensenrechtelijke normen relevant. Binnen die 
dimensie kan onderscheid worden gemaakt tussen samenwerking met staten 
die ook partij zijn bij het EVRM en samenwerking met niet-EVRM-staten. Dat 
onderscheid is niet alleen relevant omdat met andere EVRM-staten een het-
zelfde mensenrechtelijk kader wordt gedeeld, maar ook omdat elke staat die 
partij is bij het EVRM onderworpen is aan rechterlijk toezicht door het 
EHRM. Met die mensenrechtelijke dimensie hangen samen de dimensie van 
de chronologie van het vertrouwen – ziet het vertrouwen op een gebeurtenis 
in het verleden of op een toekomstige gebeurtenis? – en de dimensie van het 
object van het vertrouwen, hetgeen waarin men vertrouwen heeft, gedragin-
gen, beweringen of nakoming van verplichtingen. De chronologie van het 
vertrouwen is immers relevant voor de vraag of het gaat om redres van iets 
wat al is gebeurd, zoals het redresseren van een voltooide schending van het 
recht op een eerlijk proces, of het voorkomen van een mogelijk schending in 
de toekomst. De nakoming van mensenrechtelijke verplichtingen vormt vaak 
het object van het vertrouwen in mensenrechtelijk opzicht, maar daarbij ook 
van groot belang wie voor die nakoming verantwoordelijk is en welke func-
tionaris daarop toezicht houdt. Onafhankelijk en onpartijdig rechterlijk toe-
zicht legt daarbij gewicht in de schaal, supranationaal rechterlijk toezicht des 
te meer. Tegen die achtergrond is het in EU-verband relevant welk rechterlijk 
toezicht wordt uitgeoefend op de naleving van het EU-recht. Later zal nog 
blijken dat het EU-recht een eigen grondrechtelijk kader kent. Het rechterlijk 
toezicht dat hierna wordt besproken ziet mede op dat grondrechtelijk kader. 
Maar daarnaast ziet het op de min of meer reguliere uitvoering van het EU-
recht, waar het om de samenwerking in strafzaken gaat vooral richtlijnen die 
bepaalde samenwerkingsinstrumenten regelen en richtlijnen die bepaalde 
procedurele waarborgen bieden. Deze worden inhoudelijk in een volgend 
hoofdstuk besproken; hier gaat het enkel nog om het rechterlijk toezicht 
daarop.  
Typerend voor de Europese Unie is dat het om een zelfstandige rechts-
orde gaat inclusief rechterlijk toezicht door het Hof van Justitie. Met de 
communautarisering van de derde pijler zijn ook de meeste beperkingen aan 
de controlerende bevoegdheden van het Hof van Justitie verleden tijd. An-
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ders gezegd: de materie valt geheel onder de rechtsmacht van het Hof.26 Piris 
is van mening dat deze ‘full jurisdiction’ van het Hof niet alleen de rechten 
van individuen beter helpt waarborgen in aangelegenheden betreffende de 
Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht, ook verbetert zij het toezicht door 
het Hof op de implementatie van EU-wetgeving op dit terrein. En dat 
‘should help create mutual trust between Member States, which is essential if 
the principle of mutual recognition set out in Article 67 (3) and (4) TFEU 
(VWEU, TK) is to function effectively’, aldus nog steeds Piris.27 
Het voorgaande betekent dat de hierna te bespreken procedures ook 
kunnen worden ingesteld in het kader van de samenwerking in strafzaken. 
Achtereenvolgens gaat het dan om de inbreukprocedure tegen een lidstaat 
wegens het niet nakomen van op de lidstaat rustende verplichtingen, het 
beroep tot nietigverklaring van een handeling, het beroep wegens het nalaten 
een besluit te nemen en het stellen van prejudiciële vragen. 
14.6.1 De inbreukprocedure wegens het niet nakomen van op de lidstaat rustende 
verplichtingen 
De artikelen 258 en 259 VWEU kennen aan de Commissie respectievelijk de 
lidstaten de bevoegdheid toe een klacht tegen een lidstaat in te dienen bij het 
Hof van Justitie van de EU wegens het niet nakomen van op die staat rusten-
de verplichtingen.28 Deze mogelijkheid kende de EU voor Lissabon ten aan-
zien van de toenmalige derde pijler in het geheel niet.29 Artikel 258 VWEU 
betreft de bevoegdheid tot het instellen van een dergelijke procedure door de 
Commissie en schrijft haar voor eerst een met redenen omkleed advies uit te 
brengen, nadat de betrokken lidstaat in de gelegenheid is gesteld opmerkin-
gen te maken. Indien de lidstaat het advies niet binnen een door de Commis-
                                                             
26  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 608-9; P. Craig, The Lisbon Treaty. Law, Politics, 
and Treaty Reform, Oxford: Oxford University Press 2010, p. 339-341; en J.-C. Piris, The 
Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies in European law 
and policy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 188-189. Daarbij moet 
wel worden aangetekend dat op grond van artikel 10 van het protocol betreffende de 
overgangsbepalingen (nr. 36) een overgangsperiode van vijf jaar gold voor bestaande 
instrumenten. Deze overgangsperiode is per 1 december 2014 verstreken. 
27  J.-C. Piris, The Lisbon Treaty. A Legal and Political Analysis (serie Cambridge studies in 
European law and policy), Cambridge: Cambridge University Press 2010, p. 189. 
28  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 499-500. 
29  J.W. de Zwaan & A.J. Bultena, Ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid, De 
samenwerking op het gebied van Justitie en Binnenlandse Zaken in de Europese Unie, Den 
Haag: Sdu 2002, p. 437. 
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sie vastgestelde termijn opvolgt, kan de Commissie de zaak voorleggen aan 
het Hof van Justitie. Ook lidstaten kunnen, op grond van artikel 259 VWEU, 
een klacht voorleggen aan het Hof, al dienen zij die eerst aan de Commissie 
voor te leggen. De Commissie brengt dan opnieuw een met redenen omkleed 
advies uit na de lidstaten in de gelegenheid te hebben gesteld over en weer 
opmerkingen te maken. Als de Commissie dat niet binnen drie maanden na 
indiening van de klacht doet, kan de klacht alsnog bij het Hof worden inge-
diend. 
In artikel 260 VWEU is geregeld welke gevolgen een dergelijke klacht 
kan hebben. Als het Hof inderdaad tot de conclusie komt dat de lidstaat de 
op hem rustende verplichtingen niet is nagekomen, is de staat gehouden de 
maatregelen te nemen ter uitvoering van het arrest van het hof (eerste lid). 
Blijft de lidstaat weigeren, dan kan de Commissie de zaak weer voor het Hof 
brengen, waarna de betrokken lidstaat kan worden veroordeeld tot het beta-
len van een forfaitaire som of dwangsom (tweede lid). In artikel 260, derde 
lid, VWEU is een bijzondere regeling opgenomen voor het niet nakomen van 
een verplichting tot mededeling van omzettingsmaatregelen van een volgens 
een wetgevingsprocedure aangenomen richtlijn. In dat geval kunnen de pro-
cedure tot het inhoudelijk aanhangig maken van die niet-nakoming en het 
opleggen van een forfaitaire of dwangsom worden gecombineerd. Barents is 
van mening dat deze sanctiemogelijkheid van groot belang kan worden, 
omdat bij niet-omzetting er ook niets is aan te melden, zodat sprake is van 
een verkapte sanctiemogelijkheid wegens niet omzetten.30 
Voor de werking van het vertrouwensbeginsel moet evenwel worden 
vastgesteld dat deze inbreukprocedure geen redres biedt in een individuele 
zaak. Zij kan niet worden geïnitieerd door de betrokken justitiabele en is ook 
niet gericht op de beoordeling van een individuele casus. Wel kan deze pro-
cedure een rol spelen in het bevorderen van het vertrouwen doordat zij kan 
worden gebruikt om lidstaten te dwingen de benodigde rechtsbescherming 
te bieden in strafzaken. Met name de Commissie zal ook toezien op de im-
plementatie en toepassing van richtlijnen die deel uitmaken van de nog te 
bespreken Routekaart ter versterking van de procedurele rechten van ver-
dachten en beklaagden in strafprocedures. Naast de situatie dat dergelijke 
maatregelen in het geheel niet zijn omgezet, kan deze procedure een rol spe-
len wanneer een lidstaat stelselmatig tekort schiet in het bieden van de beno-
digde waarborgen. Aldus is er in vergelijking met bijvoorbeeld het individu-
ele klachtrecht bij het EHRM geen sprake van redres in een individuele zaak, 
maar veeleer van abstract toezicht op de uitvoering van het EU-recht. 
                                                             
30  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 500. 
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14.6.2 Het beroep tot nietigverklaring van een handeling  
Op grond van artikel 263 VWEU gaat het Hof de wettigheid na van bepaalde 
handelingen van de instellingen van de EU. Het gaat om wetgevingshande-
lingen, om handelingen van de Raad, de Commissie en de Europese Centrale 
Bank, niet zijnde aanbevelingen of adviezen, en om handelingen van het 
Parlement en de Raad die beogen rechtsgevolgen ten aanzien van derden te 
hebben. Het beroep daartegen kan worden ingesteld door een lidstaat, het 
Parlement, de Raad en de Commissie wegens onbevoegdheid, schending van 
wezenlijke vormvoorschriften, schending van de Verdragen of van enige 
uitvoeringshandeling daarvan, dan wel wegens misbruik van bevoegdheid. 
Ook een particulier, een natuurlijke dan wel rechtspersoon, kan beroep in-
stellen tegen handelingen die tot hem zijn gericht of hem rechtstreeks en 
individueel raken en tegen regelgevingshandelingen die hem rechtstreeks 
raken en die geen uitvoeringshandelingen met zich brengen. Van dat laatste 
zal bij de samenwerking in strafzaken vooralsnog niet snel sprake zijn, aan-
gezien dergelijke regelgeving doorgaans omgezet moeten worden in de nati-
onale wetgeving van de lidstaten. Is het beroep gegrond, dan wordt de be-
twiste handeling nietig verklaard, zij het dat het hof bepaalde gevolgen ervan 
in stand kan laten (art. 264 VWEU). Op grond van artikel 266 VWEU is de 
instelling, het orgaan of de instantie van wie een handeling nietig is ver-
klaard gehouden de nodige maatregelen te nemen ter uitvoering van het 
arrest van het hof. 
Dit is een wezenlijke uitbreiding van artikel 35, zesde lid, VEU (oud) dat 
alleen de Commissie en de lidstaten de bevoegdheid toekende een dergelijk 
beroep in te stellen. Niettemin biedt deze procedure tegen de achtergrond 
van het vertrouwensbeginsel weinig toegevoegde waarde. Het gaat om nie-
tigverklaring van handelingen van organen van de Unie, terwijl het bij de 
werking van het vertrouwensbeginsel gaat om de relatie tussen lidstaten 
onderling. Bovendien gaat het bij de samenwerking in strafzaken, als gezegd, 
doorgaans om regelgeving die omzetting behoeft en dus niet door deze pro-
cedure wordt bestreken. 
14.6.3 Het beroep wegens het nalaten een besluit te nemen  
Een vergelijkbare procedure kan worden ingesteld wanneer het Parlement, 
de Raad, de Commissie of de Europese Centrale Bank nalaat een besluit te 
nemen (art. 265 VWEU). De bepaling wordt ook van toepassing verklaard op 
de organen en de instanties van de Unie die nalaten een besluit te nemen. 
Het beroep komt de lidstaten, de overige instellingen en onder omstandig-
heden ook particuliere natuurlijke of rechtspersonen toe. Ook hier is artikel 
266 VWEU van toepassing zodat de instelling, het orgaan of de instantie van 
wie de nalatigheid strijdig met de Verdragen is verklaard, gehouden is de 
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nodige maatregelen te nemen ter uitvoering van het arrest van het hof. Om 
dezelfde reden als de hiervoor besproken procedure tot nietigverklaring van 
een handeling is ook deze procedure nauwelijks relevant met het oog op de 
werking van het vertrouwensbeginsel. 
14.6.4 De prejudiciële procedure 
Onder Lissabon is ook in de Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht de pre-
judiciële procedure onverkort van toepassing.31 In artikel 267 VWEU is de 
prejudiciële procedure, bekend uit het EG-recht, nagenoeg identiek opgeno-
men. Een voor de onderhavige materie belangrijke bepaling is te vinden in de 
slotzin van artikel 267 VWEU. Die draagt het Hof op zo spoedig mogelijk 
uitspraak te doen naar aanleiding van een prejudiciële vraag in een zaak 
betreffende een gedetineerde persoon. 
De prejudiciële procedure is globaal op twee manieren uitermate rele-
vant voor de samenwerking in strafzaken en de werking van het vertrou-
wensbeginsel bij die samenwerking. Allereerst kan de prejudiciële procedure 
in een concreet geval bijdragen aan een juiste uitleg van het EU-recht. Vooral 
waar het om rechtsbeschermende maatregelen gaat, kan een juiste uitleg de 
positie van de betrokkene versterken en het onderling vertrouwen vergroten. 
De omstandigheid dat in een individuele casus de mogelijkheid (of zelfs 
plicht) bestaat om bij twijfel over die uitleg een prejudiciële vraag te stellen, 
kan een lidstaat voldoende vertrouwen geven in de toepassing van het EU-
recht om zelf terughoudendheid te betrachten bij toetsing van een concreet 
geval van samenwerking. Dit geldt met name waar het gaat om de uitleg van 
onderdelen van de Routekaart ter versterking van de procedurele rechten 
van verdachten en beklaagden in strafprocedures of rechtsbeschermende 
elementen uit richtlijnen die samenwerkingsinstrumenten in het leven roe-
pen, en waar het gaat om de verenigbaarheid van het optreden van lidstaten 
met de nog te bespreken grondrechtencatalogus van de Unie. In zaken waar-
in de betrokkene van zijn vrijheid is beroofd, kan dat zelfs op korte termijn 
gebeuren door toepassing van de prejudiciële spoedprocedure. Bij het voor-
gaande moet echter wel in ogenschouw worden genomen dat de betrokken 
burger niet zelf de prejudiciële procedure in gang kan zetten. Het is de rech-
ter van de lidstaat die een dergelijke vraag kan of moet stellen aan het Hof 
van Justitie, de betrokken burger kan hem dat hooguit verzoeken. Deze pro-
cedure heeft derhalve een ander karakter dan het individuele klachtrecht bij 
het EHRM. 
                                                             
31  Met dien verstande dat de eerder besproken overgangsregeling geldt voor bestaande 
instrumenten. 
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De tweede manier waarop de prejudiciële procedure relevant is voor de 
samenwerking in strafzaken en het vertrouwensbeginsel hangt samen met de 
meer algemene uniformering van de uitleg van het EU-recht die het gevolg is 
van antwoorden op prejudiciële vragen. Deze zijn doorgaans meer algemeen 
geformuleerd en lenen zich in veel gevallen voor bredere toepassing dan 
enkel in de individuele casus waarin de vraag is gesteld. De rechter kan zich 
derhalve richten naar de jurisprudentie van het Hof van Justitie. Waar het 
EU-recht betreft met een rechtsbeschermend karakter, kan de wetenschap dat 
de rechter in de andere lidstaat de jurisprudentie van het Hof van Justitie op 
deze wijze respecteert tot een sterkere werking van het onderlinge vertrou-
wen leiden, in algemene zin en met name wanneer in een concrete zaak een 
verweer wordt gevoerd dat ondervangen wordt door het EU-recht. Als bij-
voorbeeld wordt aangevoerd dat de verdachte na overlevering geen toegang 
tot een raadsman zal hebben, kan relevant zijn dat het Hof van Justitie de 
richtlijn die toegang tot een raadsman garandeert, zo uitlegt dat die toegang 
ook in dat concrete geval is gewaarborgd en de andere lidstaat dat oordeel 
pleegt te volgen. 
14.6.5 Beperking bevoegdheid Hof van Justitie bij justitiële en politiële samenwer-
king in strafzaken 
Hoewel het Hof van Justitie in beginsel jurisdictie heeft ook waar het om de 
samenwerking in strafzaken gaat, is in artikel 276 VWEU een op het eerste 
gezicht belangrijke beperking aangebracht op de bevoegdheid van het Hof. 
In dat artikel zijn de bepalingen bekend uit artikel 68, tweede lid, EG-verdrag 
en 35, vijfde lid, VEU overgenomen, inhoudende dat het Hof bij de beoorde-
ling van justitiële en politiële samenwerking in strafzaken niet bevoegd is  
 
‘om de geldigheid of de evenredigheid na te gaan van operaties van de poli-
tie of van andere instanties belast met wetshandhaving in een lidstaat, noch 
om zich uit te spreken over de uitoefening van de verantwoordelijkheden 
van de lidstaten ten aanzien van de handhaving van de openbare orde en de 
bescherming van de binnenlandse veiligheid’.  
 
Hoewel Barents de vraag opwerpt of deze bepaling een wezenlijke beperking 
van de rechtsmacht van het Hof inhoudt,32 is hij tevens van mening dat deze 
bepaling een grotere betekenis kan krijgen dan voorheen.33 Hinarejos gaat 
                                                             
32  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 497. 
33  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 608. 
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betrekkelijk uitgebreid op de bepaling in, maar sluit af met de opmerking dat 
te bezien valt hoe het Hof met de bepaling om zal gaan.34 In elk geval is de 
vraag of de bepaling ook werking heeft bij toepassing van de prejudiciële 
procedure, nu verdedigd kan worden dat het Hof bij de beantwoording van 
prejudiciële vragen niet direct de geldigheid of evenredigheid nagaat van 
operaties van de politie of andere instanties. Slechts bij een inbreukprocedure 
zou de bepaling dan betekenis hebben. Zo zou het Hof de functie kunnen 
blijven vervullen van interpreet van het Unierecht en de rechtseenheid kun-
nen blijven bewaken. De nationale rechter zal zich immers wel over de mate-
rie uit moeten laten, ook al zou deze bepaling het Hof weerhouden van een 
beantwoording vaan prejudiciële vraag. Het lijkt weinig effectief dat het Hof 
zich in een dergelijk geval in stilzwijgen hult. Uit de totstandkomingsge-
schiedenis van het Verdrag van Lissabon, specifieker: op basis van de pen-
dant van artikel 276 in de verworpen Europese Grondwet,35 zou voorts zijn 
op te maken dat de beperking alleen ziet op politieoptreden dat zijn oor-
sprong vindt in het nationale recht van een lidstaat. Over optreden dat is 
gebaseerd op Unierecht zou het Hof zich hoe dan ook wel hebben mogen 
uitlaten.36  
Al met al lijkt zeer de vraag of het Hof zich terughoudend zal opstellen, 
met name waar het wordt gevraagd zich uit te laten over politieoptreden met 
een Europese dimensie en mogelijke implicaties voor de grond- of mensen-
rechten van de betrokken burger. Als dat inderdaad de opstelling van het 
Hof van Justitie blijkt te zijn, brengt deze bepaling geen beperking aan op 
hetgeen hiervoor aangaande de prejudiciële procedure is opgemerkt. De voor 
het vertrouwensbeginsel relevante werking van die prejudiciële procedure 
bestaat dan in volle omvang. Stelt het Hof van Justitie zich terughoudend op 
bij de beantwoording van prejudiciële vragen die (mede) betrekking hebben 
op ‘operaties van de politie of van andere instanties belast met wetshandha-
ving in een lidstaat’, dan kan dat tot gevolg hebben dat de meerwaarde die 
                                                             
34  A. Hinarejos, Judicial control in the European Union: reforming jurisdiction in the intergov-
ernmental pillars, Oxford: Oxford University Press 2009, p. 108-113. 
35  Artikel III-283: Bij de uitoefening van zijn bevoegdheden betreffende de bepalingen in 
de afdelingen 3 en 4 van hoofdstuk IV van titel III betreffende de ruimte van vrijheid, 
veiligheid en rechtvaardigheid is het Hof van Justitie niet bevoegd de geldigheid of de 
evenredigheid na te gaan van operaties van de politie of van andere instanties van een 
lidstaat belast met wetshandhaving of de uitoefening van de verantwoordelijkheden 
van de lidstaten ten aanzien van de handhaving van de openbare orde en de bescher-
ming van de binnenlandse veiligheid, indien deze handelingen onder het nationaal recht 
vallen (mijn cursivering, TK). 
36  A. Hinarejos, Judicial control in the European Union: reforming jurisdiction in the intergov-
ernmental pillars, Oxford: Oxford University Press 2009, p. 1112-1113. Dit lijkt ook het 
punt te zijn waar Barents zich op baseert waar hij betwijfelt of de bepaling een wezen-
lijke beperking van rechtsmacht inhoudt. 
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de prejudiciële procedure heeft bij het versterken van onderling vertrouwen, 
ten dele teniet wordt gedaan. In veel gevallen zal immers het aspect waar het 
bij de samenwerking om draait mede met ‘operaties van de politie of van 
andere instanties belast met wetshandhaving in een lidstaat’ samenhangen, 
in het bijzonder als het om kleine rechtshulp gaat, in EU-verband vooral in 
de vorm van het nog te bespreken Europees onderzoeksbevel.  
14.7 FUNDAMENTELE RECHTEN IN DE EU 
Binnen de Europese Unie spelen fundamentele rechten inmiddels een be-
langrijke rol.37 De centrale bepaling in dat verband is artikel 6 VEU. Het sys-
teem van grondrechtenbescherming in de EU bestaat uit drie onderdelen.38 
Artikel 6, eerste lid, VEU bepaalt ten eerste dat de Unie de rechten, vrijheden 
en beginselen van het Handvest van de grondrechten erkent en schakelt het 
in rechtskracht gelijk met de Verdragen. In artikel 6, tweede lid, VEU is ver-
der een verplichting voor de Unie opgenomen om toe te treden tot het 
EVRM. Ten slotte bepaalt artikel 6, derde lid, VEU dat de grondrechten, zoals 
gewaarborgd in het EVRM en voortvloeiend uit de constitutionele tradities 
die de lidstaten gemeen hebben, als algemene beginselen deel uit maken van 
het Unierecht.  
Een uitgebreidere bespreking van het systeem van bescherming van fun-
damentele rechten zal plaatshebben in het volgende hoofdstuk dat handelt 
over maatregelen ter bevordering van het onderling vertrouwen, die geza-
menlijk de ‘vertrouwensagenda’ van de EU kunnen worden genoemd. Voor 
de werking van het vertrouwensbeginsel is vooral relevant welke meerwaar-
de deze grondrechtencatalogus heeft ten opzichte van met name het EVRM. 
Biedt het Handvest aanvullende rechtsbescherming? Heeft toetreding van de 
Unie tot het EVRM meerwaarde in concrete gevallen van samenwerking? 
Deze vragen zullen later worden uitgediept. Voor zover dat zo blijkt te zijn, 
wordt het niveau van grondrechtenbescherming hierdoor omhooggetild en 
dat kan het onderling vertrouwen bevorderen. Daarnaast kan relevant zijn 
dat van de toepassing van bijvoorbeeld het Handvest via de beantwoording 
                                                             
37  Aanvankelijk was dat anders. De Europese samenwerking was vooral economisch 
getint. Van aandacht voor fundamentele rechten was niet of nauwelijks sprake. Dit was 
deels ook ideologisch geïnspireerd: een eigen grondrechtencatalogus zou de samen-
werking te zeer statelijke kenmerken geven, hetgeen bij de oprichting van de Europese 
Gemeenschappen reden was dat achterwege te laten. Zie nader R. Barents, Het Verdrag 
van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in beeld, deel 1), Deventer: 
Kluwer 2008, p. 513-539 en R. Schütze, European Constitutional Law, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2012, p. 411-412. 
38  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 513. 
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van prejudiciële vragen door het Hof van Justitie een sterker uniformerende 
werking uitgaat, dan van de beoordeling van een concrete casus door het 
EHRM. Die beoordeling door het EHRM is vaak sterk toegespitst op de indi-
viduele casus en bij de vraag of sprake is van een schending worden alle 
omstandigheden meegewogen. Het Hof van Justitie beantwoordt prejudiciële 
vragen, uiteraard afhankelijk van de precieze formulering daarvan, vaak veel 
eenduidiger; een bepaald onderdeel van de nationale wetgeving op toepas-
sing daarvan is dan niet verenigbaar met het EU-recht. Waar het bij jurispru-
dentie van het EHRM vaak de vraag is of een bepaald arrest gewezen in een 
zaak tegen een andere staat, betekenis heeft voor Nederland, is dat bij juris-
prudentie van het Hof van Justitie in veel gevallen aanstonds duidelijk (al 
kan dan nog wel een vertaalslag nodig zijn). Op die manier kan de grond-
rechtenbescherming in EU-verband toch meerwaarde hebben, ook al zou het 
Handvest inhoudelijk geen hoger beschermingsniveau bieden. 
14.8 LIDMAATSCHAP VAN DE UNIE 
Als gevolg van het communautaire karakter van de samenwerking in straf-
zaken binnen de Europese Unie, verschuift het moment van beoordelen van 
het in een andere staat gestelde vertrouwen van het moment van sluiten van 
het rechtshulpverdrag naar (in elk geval) het moment waarop staten geza-
menlijk deel (zijn) gaan uitmaken van de Unie en de daaraan verbonden 
voorwaarden. Het moge duidelijk zijn dat de institutionele achtergrond van 
de verschillende momenten waarop de Unie is uitgebreid, zeer gevarieerd is 
en dat alleen Kroatië tot de Unie is toegetreden nadat de huidige regeling 
voor toetreding is gaan gelden. Niettemin is het dienstig in te gaan op de 
voorwaarden die sinds inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon gel-
den voor toetreding tot de Unie. 
De toetreding van staten tot de EU is geregeld in artikel 49 VEU, dat be-
paalt dat ‘[e]lke Europese staat die de in artikel 2 bedoelde waarden eerbie-
digt en zich ertoe verbindt deze uit te dragen, kan verzoeken lid te worden 
van de Unie’. Deze waarden zijn ‘eerbied voor de menselijke waardigheid, 
vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de men-
senrechten, waaronder de rechten van personen die tot minderheden beho-
ren.’ Artikel 2 VEU voegt daaraan toe dat de lidstaten deze waarden gemeen 
hebben ‘in een samenleving die gekenmerkt wordt door pluralisme, non-
discriminatie, verdraagzaamheid, rechtvaardigheid, solidariteit en gelijkheid 
van vrouwen en mannen’. Van het verzoek lid te worden, worden het Euro-
pees Parlement en de nationale parlementen in kennis gesteld. Het verzoek 
dient te worden gericht aan de Raad, die daar met unanimiteit over beslist na 
raadpleging van de commissie en na goedkeuring van het parlement, dat bij 
meerderheid van de leden beslist. Belangrijk is de slotzin van de eerste alinea 
van artikel 49 VEU, dat bepaalt dat ‘rekening [wordt] gehouden met de door 
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de Europese Raad overeengekomen criteria voor toetreding’. Daarmee wordt 
verwezen naar de criteria van Kopenhagen uit 1993.39 De formulering van de 
bepaling wijst erop dat het geen bindende criteria zijn, maar dat de beslissing 
wel in dat licht moet worden genomen.40 Volgens Barents is theoretisch ge-
zien niet uitgesloten dat een besluit over toetreding aan het Hof wordt voor-
gelegd in geval van strijd met deze Kopenhagen criteria. Kan een staat toe-
treden dan wordt een akkoord gesloten tussen de lidstaten en de staat die het 
verzoek indient, waarin de voorwaarden voor toelating en de uit die toela-
ting voortvloeiende aanpassingen van de EU-verdragen worden geregeld, 
waarna dat akkoord door alle lidstaten moet worden bekrachtigd, zo blijkt 
uit de tweede alinea van artikel 49 VEU.  
Achter deze institutionele toetredingsprocedure op het niveau van het 
VEU gaat een uitgebreid pakket van maatregelen rond de toetreding van een 
nieuwe lidstaat schuil. Zo voorziet het Gemeenschappelijk Optreden van 29 
juni 1998 in de vaststelling van een mechanisme voor collectieve evaluatie 
van de inwerkingtreding, de toepassing en de daadwerkelijke uitvoering van 
het acquis van de Europese Unie op het gebied van Justitie en Binnenlandse 
Zaken in de kandidaat-lidstaten.41 Daarnaast worden in de praktijk in het 
toetredingsakkoord bepalingen opgenomen die het mogelijk maken om tot 
een periode van bijvoorbeeld drie jaar na toetreding maatregelen te nemen 
indien zich tekortkomingen voordoen bij de omzetting, uitvoering of toepas-
sing van het acquis. Deze mechanismen worden nader besproken in para-
graaf 15.4 aangaande mechanismen van toezicht op de naleving van het 
Unierecht en grond- en mensenrechten (meer in het bijzonder onder het 
vierde evaluatiemechanisme ‘evaluaties ter voorbereiding van de toetreding 
van nieuwe lidstaten’).  
Op basis van het voorgaande kunnen enkele conclusies worden getrok-
ken aangaande de werking van het vertrouwensbeginsel. In het algemeen 
kan worden gezegd dat de toets van het in het rechtsstelsel van een andere 
staat te stellen vertrouwen, verschuift. Waar die toets bij klassiek-verdrags-
rechtelijke samenwerking in elk geval in theorie plaatsvindt bij het sluiten 
van een concreet (bi- of multilateraal) verdrag, daar vindt een dergelijke toets 
in EU-verband plaats op een eerder moment. Bij nieuwe lidstaten is dat bij de 
toetredingsbeslissing. Die geschiedt in de Raad bij unanimiteit dus de jure 
                                                             
39  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 150. 
40  R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 150. 
41  Gemeenschappelijk Optreden van 29 juni 1998 door de Raad aangenomen op basis van 
artikel K.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, tot vaststelling van een me-
chanisme voor collectieve evaluatie van de inwerkingtreding, de toepassing en de 
daadwerkelijke uitvoering van het acquis van de Europese Unie op het gebied van Jus-
titie en Binnenlandse Zaken in de kandidaat-lidstaten, 98/429/JBZ, PbEG 1998 L 191/8. 
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kan elke lidstaat de toetreding van een andere lidstaat blokkeren. De facto ligt 
een dergelijk veto van een individuele lidstaat natuurlijk ingewikkeld, al laat 
het voorbeeld van Griekenland, dat in het verleden veelvuldig heeft gedreigd 
de toetreding van Turkije tot de EU te blokkeren zolang de Cypriotische 
kwestie niet is opgelost, zien dat het niet helemaal om een papieren moge-
lijkheid gaat. De in paragraaf 15.4 nog te bespreken mechanismen van toe-
zicht en controle na toetreding bieden daarnaast de mogelijkheid om tijdens 
een soort overgangsperiode na toetreding verplichtingen tot samenwerking 
te beperken zo lang het rechtsstelsel van de andere lidstaat verbetering be-
hoeft. Ook dat is relevant met het oog op het vertrouwensbeginsel, al heeft de 
individuele lidstaat op dat moment geen zelfstandige zeggenschap meer 
omdat het initiatief dan, zo zal nog blijken in paragraaf 15.4, bij de Commis-
sie ligt. 
14.9 SANCTIES 
In elk geval formeel betekent het lidmaatschap van de Europese Unie niet dat 
een lidstaat zich na toetreding alles kan permitteren. Eerder bleek dat in klas-
siek-verdragsrechtelijk verband slechts zelden sprake is van een ‘vertrou-
wenstoets’ nadat eenmaal een verdrag is gesloten met een andere staat. 
Slechts in een enkel geval is in het verleden een verdrag opgeschort. Dat 
maakt dat de aanname van vertrouwen vanwege een tussen staten gesloten 
verdrag na verloop van tijd aan kracht inboet. Hiervoor werd duidelijk dat 
de vertrouwenstoets in EU-verband in zekere zin verschuift naar het moment 
van toetreden van een lidstaat (dan wel – meer historisch gesproken – het 
moment dat de voorlopers van de EU werden opgericht en laatstelijk het 
Verdrag van Lissabon in werking trad tussen de bestaande lidstaten). Voor 
de werking van het vertrouwensbeginsel zijn mede relevant mechanismen 
die lidstaten in met name rechtsstatelijk opzicht ‘bij de les houden’. Welke 
formele toets van het rechtsstelsel is mogelijk wanneer een lidstaat onderdeel 
is gaan uitmaken van de Unie?  
Hiervoor werden in dat verband de bepalingen in het toetredingsak-
koord met nieuwe lidstaten aangestipt die maatregelen mogelijk maken in de 
eerste periode na toetreding. Deze worden in paragraaf 15.4 nader bespro-
ken. Maar ook na die eerste periode vormt het lidmaatschap van de Unie 
geen vrijbrief. Afgezien van alle informele politieke druk die op een lidstaat 
kan worden uitgeoefend en de meer gerichte instrumenten die onder toezicht 
van het Hof van Justitie gehanteerd kunnen worden jegens een lidstaat, kent 
het stelsel van de EU in artikel 7 VEU ook een sanctieprocedure.  
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Centraal daarbij staat de ernstige schending van de in artikel 2 VEU be-
doelde waarden. De procedure kent twee fasen.42 De eerste fase (art. 7, eerste 
lid, VEU) kan als waarschuwing worden gezien. De Raad kan, na goedkeu-
ring van het Europees Parlement, met een meerderheid van vier vijfden van 
zijn leden constateren dat er een duidelijk gevaar bestaat voor een dergelijke 
ernstige schending door een lidstaat. Dit dient te geschieden op een met re-
denen omkleed voorstel van een derde van de lidstaten, het Europees Parle-
ment of de Europese Commissie en de Raad dient alvorens te beslissen de 
betrokken lidstaat te horen. Volgens deze procedure kan de Raad de lidstaat 
ook aanbevelingen doen.  
In de tweede fase kan de Europese Raad met eenparigheid van stemmen, 
op voorstel van opnieuw een derde van de lidstaten of van de Europese 
Commissie, na goedkeuring van het Europees Parlement een ernstig en 
voortdurende schending van de bedoelde waarden door een lidstaat consta-
teren (art. 7, tweede lid, VEU). De lidstaat wordt eerst om opmerkingen ver-
zocht. Aan deze constatering kunnen vervolgens sancties worden verbonden 
(art. 7, derde lid, VEU). Met gekwalificeerde meerderheid van stemmen kan 
de Raad besluiten tot schorsing van bepaalde rechten van de lidstaat, inclu-
sief het stemrecht in de Raad. De Raad houdt rekening met de gevolgen 
daarvan voor de rechten en verplichtingen van particulieren. De verplichtin-
gen van de lidstaat blijven in elk geval bestaan. In artikel 7, vierde lid, VEU is 
de wijziging en intrekking van sancties geregeld. Het laatste lid van artikel 7 
VEU zorgt ervoor dat deze sanctieprocedure niet helemaal een wassen neus 
is; daarin wordt verwezen naar artikel 354 VWEU voor de bijzondere stem-
procedures die bij deze sanctieprocedure gelden. Daarbij is, vanwege de 
vereiste unanimiteit in de Europese Raad voor de constatering van een ern-
stige en voortdurende schending als bedoeld in artikel 7, tweede lid, VEU, 
cruciaal dat de vertegenwoordiger van de betrokken lidstaat aan die stem-
ming niet deelneemt. Ook bij de weging van de stemming waarbij een derde 
of vier vijfde deel noodzakelijk is, telt de betrokken lidstaat niet mee. Ont-
houding van stemming van lidstaten of vertegenwoordigers daarvan staat 
niet aan de constatering als bedoeld in artikel 7, tweede lid, VEU in de weg.  
Al met al is er derhalve een mogelijkheid lidstaten die beneden een zeker 
minimum aan, kort gezegd, rechtsstatelijkheid geraken, te schorsen. Dit kan 
voor de werking van het vertrouwensbeginsel formeel een belangrijke con-
statering zijn. Tegelijkertijd is de procedure zo zwaar dat het in praktische 
zin nauwelijks denkbaar is dat deze ooit daadwerkelijk wordt toegepast. 
 
Ook voor de Commissie is duidelijk dat deze sanctieprocedure zulke hoge 
drempels kent, dat deze in de praktijk slechts zeer beperkte betekenis kan 
                                                             
42  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 151. 
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hebben. Om aan dat probleem tegemoet te komen heeft de Commissie in 
2014 het zogeheten ‘Rule of Law’-mechanisme geïntroduceerd, een instrument 
tussen ‘de “soft power” van politieke overreding’ en ‘de “nucleaire optie” 
van artikel 7 van het Verdrag’.43 De Commissie relateert de noodzaak van de 
introductie van deze tussenoplossing expliciet aan (onder meer) de werking 
van het beginsel van wederzijdse erkenning in strafzaken:  
 
‘Op dit moment moet een besluit van een nationale rechtbank inzake civiel- 
en handelsrechtelijke aangelegenheden automatisch worden erkend en ge-
handhaafd in een andere lidstaat en moet een Europees aanhoudingsbevel 
dat in de ene lidstaat voor een beweerdelijke crimineel is uitgevaardigd, als 
zodanig worden uitgevoerd in een andere lidstaat. Dit zijn duidelijke voor-
beelden van waarom het voor alle lidstaten aanleiding voor bezorgdheid zou 
moeten zijn, als de rechtsstaat niet volledig wordt geëerbiedigd in één lid-
staat. Om deze reden heeft de EU groot belang bij het waarborgen en ver-
sterken van de rechtsstaat in de gehele Unie.’44 
 
Dit mechanisme is geënt op de zojuist beschreven sanctieprocedure en geeft 
in wezen invulling aan de bevoegdheid die de Commissie op grond van de 
bestaande procedure toekomt, met name in de voorfase.  
Doelstelling van het mechanisme is om te voorkomen dat een ‘systemi-
sche bedreiging voor de rechtsstaat’ in een lidstaat uitgroeit tot een ‘duidelijk 
gevaar bestaat voor een ernstige schending’ die aanleiding geeft tot toepas-
sing van artikel 7, eerste lid, VEU. Wanneer een lidstaat maatregelen neemt 
of ontwikkelingen tolereert die – kort gezegd – een bedreiging vormen voor 
de rechtsstaat, kan het mechanisme in werking worden gezet. Het is expliciet 
niet gericht op individuele inbreuken op fundamentele rechten of op gerech-
telijke dwalingen. Die moeten worden opgelost binnen de bestaande kaders 
van het nationale rechtssysteem en het EVRM. Indien sprake is van een ‘sys-
temische bedreiging’ kunnen de drie fasen van het mechanisme worden 
doorlopen, te weten (1) een beoordeling door de Commissie, (2) een aanbeve-
ling van de Commissie en (3) een follow-up naar aanleiding van die aanbeve-
ling. Daarbij staat voorop dat een dialoog plaatsvindt met de lidstaat, de 
situatie objectief en grondig wordt beoordeeld, lidstaten gelijk worden be-
handeld en snelle en concrete stappen worden benoemd om de ‘systemische 
bedreiging’ te redresseren en toepassing van artikel 7 VEU te voorkomen.  
                                                             
43  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, Een nieuw 
EU-kader voor het versterken van de rechtsstaat, COM(2014)158 final, p. 2.  
44  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, Een nieuw 
EU-kader voor het versterken van de rechtsstaat, COM(2014)158 final, p. 5 (voetnoot 
weggelaten). 
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In de eerste fase verzamelt de Commissie informatie, onder meer via de 
instellingen van de Raad van Europa en het EU-Agentschap voor de Grond-
rechten, en voert zij een voorlopige beoordeling uit. Die kan leiden tot een 
‘rechtsstaatadvies’, waarin de Commissie haar zorgen onderbouwt. De Com-
missie verwacht daarbij loyale samenwerking als bedoeld in artikel 4, derde 
lid, VEU. Buiten het gegeven dat de beoordelingsprocedure is gestart en de 
opinie van de Commissie is verzonden, blijft in dit stadium de corresponden-
tie met de lidstaat vertrouwelijk.  
Tenzij het probleem in de tussentijd is verholpen, brengt de Commissie 
in een tweede fase een ‘rechtsstaataanbeveling’ uit. Deze omschrijft concreet 
de redenen voor zorgen en beveelt de lidstaat aan om binnen een bepaalde 
tijd de problemen op te lossen en de Commissie over de genomen stappen te 
informeren. Waar aangewezen kunnen in de aanbeveling concreet te nemen 
stappen worden omschreven. Dat de aanbeveling is verzonden en haar in-
houd op hoofdlijnen wordt openbaar gemaakt.  
De derde fase betreft de follow-up van de aanbeveling. Deze wordt door 
de Commissie gemonitord. Blijft een bevredigende en tijdige follow-up ach-
terwege, dan beraadt de Commissie zich op de mogelijkheid om één van de 
mechanismen omschreven in artikel 7 VEU te activeren. 
 
Anders dan bij verdragsrechtelijke samenwerking is derhalve voorzien in een 
doorlopende toetsing van aan het onderling vertrouwen ten grondslag lig-
gende waarden. Tegelijkertijd is een lidstaat nooit in staat om zelfstandig iets 
tegen een andere lidstaat te ondernemen. Op papier zijn de procedures om-
schreven in artikel 7 VEU, in het bijzonder de daadwerkelijke sanctieproce-
dure, al ongekend zwaar te noemen (niet alleen dient in twee ronden tot een 
dergelijk besluit te worden gekomen, ook dienen alle lidstaten – met uitzon-
dering van de betrokken lidstaat – te worden overtuigd). Zeker met de prak-
tijk van de Europese politieke besluitvorming en diplomatieke gevoelighe-
den in het achterhoofd is deze procedure nauwelijks anders te typeren dan 
als een papieren tijger.45 In elk geval kan moeilijk worden aangenomen dat 
aan de procedure voldoende waarborgen zijn te ontlenen voor een concrete 
situatie waarin de rechten van individuen in het geding zijn, terwijl de zeer 
                                                             
45  De recente discussie omtrent mogelijke herinvoering van de doodstraf in Hongarije 
levert een voorbeeld op waarin niet ondenkbaar is dat de procedure wordt toegepast. 
Een dergelijke herinvoering zou een schoolvoorbeeld zijn van de discussie waar het in 
dit boek om draait. Ondenkbaar is dat bijv. het Kaderbesluit betreffende het Europees 
aanhoudingsbevel tot overlevering zou verplichten indien een reële kans bestaat dat de 
doodstraf wordt opgelegd. Zowel het Handvest als het EVRM staan daaraan in de 
weg. De vraag is evenwel of een dergelijke stap door Hongarije, dat opzegging van het 
EVRM zou vergen, niet tot een algehele opschorting van de strafrechtelijke samenwer-
king zou moeten leiden, omdat die lidstaat met herinvoering van de doodstraf een be-
langrijke kernwaarde van de EU terzijde schuift. 
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beperkte dreiging die van deze procedure uitgaat lidstaten ook maar zeer 
beperkt tot een preventieve waarborging van de in artikel 2 VEU genoemde 
waarden zal aanzetten.  
Het door de Commissie in het leven geroepen rule of law mechanism kan 
daarom een zekere meerwaarde hebben. Hoewel aan toepassing van dat me-
chanisme als zodanig geen harde sancties kunnen worden verbonden – daar-
toe is nog altijd toepassing van artikel 7 VEU vereist – gaat van het mecha-
nisme wel een forse mate van politieke druk uit. De Commissie benoemt 
immers uitdrukkelijk, concreet en publiekelijk de geconstateerde problemen 
en ‘eist’ van de lidstaat stappen of de bedreiging voor de rechtsstaat weg te 
nemen. De Commissie committeert zich daar ook mee. Als een lidstaat zich 
weigerachtig opstelt, kan de Commissie eigenlijk niet anders dan doorpak-
ken en artikel 7 VEU inroepen en/of (in voorkomende gevallen) een inbreuk-
procedure starten. 
Een belangrijke vraag tegen de achtergrond van het vertrouwensbegin-
sel, betreft die naar de mogelijke consequenties van toepassing van het rule of 
law mechanism voor (concrete) samenwerking in strafzaken. Zeker wanneer 
de door de Commissie geuite zorgen concreter en ernstiger worden en in de 
tweede of derde fase blijkt dat de lidstaat zich weinig aantrekt van de geuite 
zorgen, kan de vraag rijzen of het vertrouwen dat ten grondslag ligt aan het 
beginsel van wederzijdse erkenning nog wel kan worden aangenomen in de 
relatie met de betrokken lidstaat en of er nog wel sprake kan zijn van weder-
zijdse erkenning. Hoewel dat afhangt van de concrete problemen die de 
Commissie signaleert, lijkt mij niet verdedigbaar dat van een lidstaat loyale 
samenwerking kan worden verlangd met een lidstaat die rechtsstatelijke 
principes met voeten lijkt te treden. Indien de gesignaleerde problemen de 
rechtspositie van de betrokken verdachte lijken te raken (bijvoorbeeld als het 
gaat om de bescherming van minderheden of de toegang tot de rechter en 
juist dat punt in de concrete zaak speelt), is er mijns inziens alle aanleiding 
om de samenwerking te weigeren. De bestaande instrumenten bieden daar-
voor geen ruimte. Onder omstandigheden kan die ruimte wel worden ge-
vonden in de jurisprudentie van het EHRM46 en het Hof van Justitie.47  
Al met al kan aan de sanctieprocedure van artikel 7 VEU in praktische 
zin geen vertrouwen worden ontleend. Als bijvoorbeeld in een individuele 
zaak wordt gevreesd voor schending van de fundamentele waarden, welke 
schending de formele aanleiding kan vormen voor deze sanctieprocedure, 
kan met enige realiteitszin niet worden volgehouden dat de (wel zeer) theo-
retische mogelijkheid van toepassing van de sanctieprocedure voldoende 
                                                             
46  EHRM 21 januari 2011, 30696/09 (M.S.S./België en Griekenland). 
47  HvJ 21 december 2011, C-411/10 en C-493/10 (N.S./Secretary of State for the Home De-
partment en M.E. e.a./Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and 
Law Reform), nader te bespreken in paragraaf 15.3.1. 
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afschrikwekkend is om de dreiging van een schending weg te nemen. Zelfs 
systemische misstanden zullen niet of nauwelijks aanleiding geven tot forme-
le toepassing van de procedure. Dat is anders bij toepassing van het rule of 
law mechanism. Naast de politiek druk die van toepassing van dat mechanis-
me uitgaat, kunnen de constateringen van de Commissie ook een rol spelen 
bij de beoordeling van een individuele zaak door het EHRM en het Hof van 
Justitie. De (algemene) observaties van bijvoorbeeld de Commissie kunnen 
door de verdediging worden gebruikt om bijvoorbeeld een dreigende schen-
ding aannemelijk te maken. Op die manier kan dit mechanisme ook in een 
concrete zaak toegevoegde waarde hebben, terwijl in het algemeen te hopen 
valt dat de politieke druk die ervan uitgaat voldoende is om de betrokken 
lidstaat tot inkeer te brengen. 
14.10 VRIJWILLIGE TERUGTREKKING 
Een oplossing, zij het een vrij rigoureuze, voor het geval een lidstaat niet 
langer wenst deel te nemen aan de samenwerking binnen de EU, is te vinden 
in artikel 50 VEU, dat de vrijwillige terugtrekking uit de EU regelt. Dit is een 
vernieuwing ten opzichte van het oude institutionele kader. De terugtrek-
king kan op twee manieren gebeuren: in goed overleg of in zekere zin eenzij-
dig. Het tweede lid van het genoemde artikel bepaalt dat de lidstaat die zich 
wenst terug te trekken, van dat voornemen kennisgeeft aan de Europese 
Raad. Vervolgens kan er volgens de in dat lid neergelegde procedure een 
terugtrekkingsakkoord worden gesloten. Komt dat er, dan treedt de betrok-
ken lidstaat met de inwerkingtreding van dat akkoord uit, zo niet, dan treedt 
de betrokken staat na verloop van twee jaar na de hiervoor besproken ken-
nisgeving uit, tenzij de Europese Raad met eenparigheid tot verlenging van 
die termijn besluit, maar dat is alleen mogelijk met instemming van de be-
trokken lidstaat (art. 50, derde lid, VEU). Indien de lidstaat weer zou willen 
toetreden dan geldt opnieuw de procedure van artikel 49 VEU (art. 50 vijfde 
lid, VEU). Het behoeft nauwelijks toelichting dat ook deze optie met het oog 
op het vertrouwensbeginsel weinig realistisch is, behoudens zeer extreme 
veranderingen binnen de EU of een lidstaat.48  
                                                             
48  Dat terugtrekking van een lidstaat in het algemeen bepaald niet denkbeeldig is, laat de 
huidige politieke situatie in het Verenigd Koninkrijk zien. Nadat op 23 juni 2016 een 
meerderheid van de Britse bevolking in een referendum voor een zogenoemd ‘Brexit’ 
heeft gestemd, lijkt zich een dergelijke terugtrekking binnen afzienbare termijn daad-
werkelijk voor te gaan doen. Het moge duidelijk zijn dat in het Verenigd Koninkrijk 
meer aan de hand is dan wantrouwen in andere lidstaten, nog afgezien van de om-
standigheid dat het Verenigd Koninkrijk door middel van de in de volgende paragraaf 
te bespreken opt-outs grotendeels zelf in de hand heeft (gehad) aan welke vormen van 
samenwerking wel of niet wordt deelgenomen.  
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14.11 OPT-OUTS 
Een oplossing voor de wens minder vergaand samen te werken, althans daar 
niet toe verplicht te zijn, wordt gevormd door het fenomeen van de ‘opt-out’. 
Sommige lidstaten hebben bij de totstandkoming van de verschillende ver-
dragen een uitzonderingspositie weten in te nemen, waardoor bepaalde on-
derdelen van het betreffende verdrag niet op hen van toepassing zijn. Het is 
een constructie waar het normale institutionele kader van de EU in beginsel 
geen ruimte voor laat, maar die verdragsrechtelijk niet is uit te sluiten nu het 
staten vrij staat bij het sluiten van een verdrag, waaronder de diverse EU-
verdragen die in de loop der jaren tot stand zijn gekomen, een dergelijke con-
structie overeen te komen. Voor de goede orde moet worden opgemerkt dat 
zulks enkel mogelijk is voorafgaand aan het sluiten van het verdrag. Indien 
een (lid)staat eenmaal ongeclausuleerd partij is geworden bij een (EU-)ver-
drag, is een eenzijdige opt-out niet langer mogelijk. 
De voor het onderhavige onderwerp belangrijke opt-outs betreffen van-
zelfsprekend die aangaande de samenwerking in strafzaken, maar daarnaast 
ook die aangaande de gelding van het Handvest van de Grondrechten. In het 
Verdrag van Lissabon zijn verschillende opt-outs te vinden, die deels aanslui-
ten bij eerder bewerkstelligde uitzonderingsposities. 
Deze uitzonderingsposities hebben in het licht van het vertrouwensbe-
ginsel vooral betekenis voor de lidstaten die die uitzonderingspositie hebben. 
Zij kunnen immers bij elke voorgestelde vorm van samenwerking toetsen of 
zij ermee instemmen. Daarbij kan onder meer een rol spelen hoe groot het 
vertrouwen in normatief-voorwaardelijk opzicht in de andere lidstaten is. 
Een dergelijke opt-out biedt deze landen in zekere zin een riantere positie dan 
het voorheen geldende stelsel van unanimiteit. Het niet instemmen van mi-
nimaal één lidstaat betekende in dat stelsel immers een blokkade. Een derge-
lijke blokkade zorgt uiteraard voor vrij zware politieke en diplomatieke druk. 
Het alternatief, de hierna te bespreken nauwere samenwerking tussen een 
deel van de lidstaten, is immers beduidend omslachtiger en is in JBZ-
verband formeel nog nooit toegepast. Een opt-out met een mogelijkheid om 
toch mee te doen, legt de bal volledig bij de lidstaat met de uitzonderingspo-
sitie. Die kan in vrijheid een keuze maken. Keerzijde daarvan is dat die lid-
staat ook geen invloed kan uitoefenen op het resultaat. Wanneer een blokka-
de moet worden wegnomen, zijn concessies immers eerder aan de orde dan 
in het geval dat een besluit gewoon tot stand kan komen met de mogelijkheid 
dat een lidstaat zich achteraf alsnog aansluit.  
14.12 NAUWERE SAMENWERKING 
In zekere zin spiegelbeeldig is de mogelijkheid van nauwere samenwerking 
binnen de EU. Wanneer een groep lidstaten op een bepaald terrein nauwer 
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wil samenwerken, terwijl een of meer andere lidstaten dat niet willen en 
voorstellen blokkeren, voorzien de verdragen in die mogelijkheid (zie in al-
gemene zin artikel 20 VEU en voor de samenwerking in strafzaken in het bij-
zonder artikel 82 lid 3 VWEU). Ook zonder deze geformaliseerde wijze van 
samenwerken binnen het institutionele kader van de unie, kunnen lidstaten 
natuurlijk op basis van afzonderlijke verdragen nauwer samenwerken. Dit 
gebeurt ook, te denken valt aan het Akkoord van Schengen49 en de daarbij 
behorende Uitvoeringsovereenkomst50 en het Verdrag van Prüm.51 In beide 
gevallen bleek deze gewone verdragsrechtelijke samenwerking tussen enkele 
lidstaten een voorbode voor incorporatie van die samenwerking in de EU.  
Met het oog op het vertrouwensbeginsel kan nauwere samenwerking be-
langrijk zijn. De voorbeelden van Schengen en Prüm laten zien dat een voor-
hoede van staten tot verdergaande samenwerking kunnen overgaan en daar-
bij zal een sterker onderling vertrouwen veelal een rol spelen. Of omgekeerd 
geformuleerd: het gaat in deze voorbeelden om (op dat moment) zo ver-
gaande samenwerking dat die niet met alle lidstaten kon worden aangegaan, 
maar slechts met enkele verwante lidstaten. Sterker onderling vertrouwen 
hoeft echter niet de enige drijfveer te zijn om tot nauwere samenwerking te 
komen. Het kan ook om een blokkade gaan uit andere overwegingen, bij-
voorbeeld als gevolg van een meer algemene sceptische opstelling ten op-
zichte van de EU. Maar ook in die gevallen blijft staan dat de samenwerking 
plaatsvindt binnen kleinere kring van staten, die veelal dichter bij het eigen 
rechtssysteem staan. Te verdedigen is dat binnen die samenwerking het ver-
trouwen een grotere rol kan spelen. 
14.13 CONCLUSIE 
De samenwerking in strafzaken binnen de Europese Unie voltrekt zich bin-
nen het institutionele kader van de Unie. In het voorgaande zijn de belang-
rijkste trekken van dat kader tegen de achtergrond van het vertrouwensbe-
ginsel geschetst. Aan de hand van die hoofdtrekken is het mogelijk relevante 
verschillen met de samenwerking in klassiek-verdragsrechtelijk verband in 
beschouwing te nemen. Dit gebeurt vanuit het gezichtspunt van de eerder 
geformuleerde dimensies van het vertrouwensbeginsel: 
- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
                                                             
49  Trb. 1985, 102. 
50  Trb. 1990, 145. 
51  Trb. 2005, 197. 
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- de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen 
gebaseerd: verdragen; 
- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
- de betrokken staat; en 
- de invloed van mensenrechtelijke normen. 
 
Bij nagenoeg elk van deze dimensies is ten minste een verschil in accent waar 
te nemen. De functie van het vertrouwen is sterk praktisch te noemen. Het 
vertrouwen wordt in bijvoorbeeld de EU-verdragen instrumenteel benaderd 
en dient als basis voor effectieve werking van het beginsel van wederzijdse 
erkenning. Zonder onderling vertrouwen verloopt de samenwerking door 
middel van wederzijdse erkenning niet soepel. Daarom beoogt de Europese 
Unie dat vertrouwen te versterken via de vertrouwensagenda waaraan in het 
volgende hoofdstuk aandacht wordt besteed. In zeker opzicht is ook sprake 
van ordenend vertrouwen; de Unie vormt een Ruimte van Vrijheid, Veilig-
heid en Recht, en binnen die ruimte is het in beginsel om het even waar de 
justitiabele rechtsbescherming wordt geboden en door welke staat, zolang 
die rechtsbescherming maar wordt geboden. Uiteraard heeft het vertrouwen 
ook een zekere principiële achtergrond: de Unie wordt gezien als een sa-
menwerkingsverband tussen staten die fundamentele waarden delen en als 
zodanig elkaar vertrouwen. Niettemin meen ik dat dit principiële accent 
ondergeschikt is. Ten eerste is het beleid op JBZ-gebied tot groei gekomen als 
antwoord op de toename van grensoverschrijdende criminaliteit als gevolg 
van de verkeersvrijheden. In die zin is het van origine in zekere zin accessoir 
en daarmee mee pragmatisch. Daarnaast heeft de klassieke, meer principiële 
invalshoek van lotsverbondenheid van verwante naties – ten tijde van de 
oprichting van de EGKS ging het om de Benelux-landen, Duitsland, Italië en 
Frankrijk – plaatsgemaakt voor een meer technocratische operatie. Met name 
de uitbreidingen van de EU met de voormalige Oostbloklanden hebben min-
der van doen met principieel getint onderling vertrouwen dan met geopoli-
tieke overwegingen. Om de samenwerking die daaruit is voortgevloeid te 
laten slagen, is (versterking van) onderling vertrouwen noodzakelijk. 
Ook het object van het vertrouwen – dat wil zeggen: hetgeen waarin men 
vertrouwen heeft, namelijk gedragingen, beweringen en/of verplichtingen – 
zoals dat in dit hoofdstuk naar voren is gekomen, heeft een duidelijk eigen 
gezicht in Unieverband. De gedragingen waarin men het vertrouwen heeft, 
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veranderen slechts beperkt. Nog altijd gaat het om de min of meer reguliere 
hoofdonderdelen van het strafproces. De opsporing, berechting en tenuit-
voerlegging van straffen en de functionarissen die daarvoor verantwoorde-
lijk zijn veranderen in EU-verband op zichzelf niet. Wel is het zo dat elke 
nationale rechter ook formeel belast is met de handhaving van het EU-recht 
en daarbij optreedt als Unierechter. Wellicht van groter belang zijn de in 
hoofdstuk 15 te bespreken initiatieven om EU-breed de opleiding van rech-
ters en officieren van justitie te versterken en bijvoorbeeld uitwisselingspro-
gramma’s op te zetten. Deze zullen op termijn een op het EU-recht gerichte 
attitude kweken, die bevorderlijk is voor het in de gedragingen van die func-
tionarissen te stellen vertrouwen.  
Dit kan ook doorwerken naar het vertrouwen op de beweringen van die 
functionarissen. Daarbij is relevant dat veelal wordt gekozen voor een bevels-
structuur (zoals het Europees aanhoudingsbevel) die doorgaans als dwin-
gender wordt gezien dan klassieke rechtshulpverzoeken. Dat maakt dat be-
weringen die deel uitmaken van een bevel aan gewicht winnen. De andere 
lidstaat dient als het ware op die beweringen te vertrouwen, maar de vraag is 
of dat vertrouwen er in de praktijk ook werkelijk is. Dat kan leiden tot een 
moeizame samenwerking. Om die te versoepelen kan het nuttig zijn om het 
gezag van de functionaris van wie dergelijke beweringen afkomstig zijn – 
vaak een officier van justitie – te versterken.  
Het vertrouwen dat op verplichtingen ziet, ziet in EU-verband (mede) op 
verplichtingen die uit het Unierecht voortvloeien zoals geharmoniseerde 
minimumnormen voor de verdachte en andere betrokkenen. Deze verplich-
tingen binden uiteraard de lidstaten en worden eventueel via de prejudiciële 
procedure bij het Hof van Justitie min of meer eenduidig uitgelegd. Het is 
daardoor duidelijker waartoe de lidstaten gehouden zijn. Bovendien gaat het 
bij geharmoniseerde minimumnormen om algemene verplichtingen die in 
alle strafzaken gelden, niet enkel in die gevallen waarin lidstaten samenwer-
ken. Zij zijn aldus onderdeel van het strafrechtsstelsel van de lidstaten en niet 
enkel relevant in de aparte categorie van ‘internationale’ zaken. Dat maakt 
het waarschijnlijker dat zij ingang vinden in die strafrechtsstelsels en bijdra-
gen aan de versterking van het onderling vertrouwen.  
Het voorgaande vloeit over in de dimensie van de verwachting bij het 
vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere staat verwacht, inspan-
ning of resultaat. Binnen de EU is al snel sprake van resultaatsvertrouwen: de 
gedachte is toch dat het EU-recht simpelweg wordt nageleefd. Als bijvoor-
beeld minimumnormen op procedureel vlak eenmaal zijn geformuleerd, is 
het uitgangspunt dat deze daadwerkelijk worden nageleefd. Dergelijke nor-
men zijn verbindend voor alle instellingen van een lidstaat. Elke nationale 
rechter is in dat verband Unierechter, maar ook het bestuur en de wetgever 
dienen het Unierecht te implementeren en toe te passen. De ruimte om bij 
een concrete vorm van samenwerking twijfel mee te laten wegen over de 
nakoming van EU-recht door de andere lidstaten is in wezen non-existent, 
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behoudens zeer uitzonderlijke gevallen van systematische schendingen van 
fundamentele waarborgen. Dit komt in hoofdstuk 15 bij de bespreking van 
de EU-grondrechtencatalogus nader aan de orde. 
 
Een interessante ontwikkeling betreft de ratio van het voorschrift dat in het 
geding is, dus het rechtsgoed of rechtsbelang dat dat voorschrift beoogt te 
beschermen. Anders dan in het echt klassieke verdragsrecht en in sterkere 
mate dan in het verdragsrecht zoals dat in de laatste decennia wordt geïnter-
preteerd, hebben de waarden van de Europese Unie het oog op de particulie-
re belangen van de betrokken burger. Dat geldt in het algemeen, maar in het 
bijzonder voor concrete minimumwaarborgen en mensenrechtelijke beginse-
len. Waar in het klassieke verdragsrecht de betrokken burger slechts object 
was en waar tegenwoordig in het verdragsrecht het belang van die betrokken 
burger weliswaar als relevante factor wordt erkend, maar het verdragsrech-
telijk rechtshulprecht in essentie nog altijd interstatelijk recht is,52 daar is met 
de Europese Unie sprake van een Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht 
waarbinnen het belang van die betrokken burger een volwaardige rol speelt. 
Dit maakt enerzijds dat dergelijke voorschriften ook daadwerkelijk en in 
volle omvang door de betrokken justitiabele kunnen worden ingeroepen, 
hetgeen het vertrouwen dat daaruit voortvloeit bevordert, anderzijds bete-
kent het dat wanneer het vertrouwen ontbreekt dat het EU-recht wordt nage-
leefd, met het oog op de belangen van de betrokken burger ook al snel vra-
gen zullen rijzen over de aan dat ontbreken van vertrouwen te verbinden 
gevolgen. Bij zuiver interstatelijk recht rijzen die vragen niet, althans niet 
vanuit rechtsbeschermend perspectief. 
De dimensie van de chronologie van het vertrouwen – ziet het vertrou-
wen op een gebeurtenis in het verleden of op een toekomstige gebeurtenis: 
retrospectief en prospectief – wijzigt niet binnen het institutionele kader van 
de Unie. Of gebeurtenissen in het verleden of in de toekomst liggen hangt 
samen met de ‘grondvorm’ van de samenwerking, het type rechtshulp waar-
van sprake is, en dat blijft in principe hetzelfde bij de samenwerking in EU-
verband. 
 
De waar te nemen veranderingen in EU-verband zijn daarentegen voor drie 
andere van de geformuleerde dimensies het grootst en meest relevant. Het 
gaat om de dimensies van de juridische grondslag van het vertrouwen, de 
betrokken staat en de rol van mensenrechten. Deze drie houden deels onder-
ling met elkaar verband.  
Zoals eerder bleek, is het beginsel van wederzijdse erkenning gecodifi-
ceerd in het VWEU. Nu dat beginsel impliceert dat een bevel tot strafrechte-
lijke samenwerking, zoals een Europees aanhoudingsbevel of Europees on-
                                                             
52  Voor mensenrechtelijk verdragsrecht is dat uiteraard anders. 
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derzoeksbevel, in beginsel wordt ten uitvoer gelegd, zonder of met slechts 
beperkte toetsingsmogelijkheden, heeft het een werking die vergelijkbaar is 
met het vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin. Aan dat beginsel 
van wederzijdse erkenning ligt dan ook de aanname ten grondslag dat spra-
ke is van een hoog niveau van onderling vertrouwen. Aldus vormt het door 
de lidstaten aangegane basisverdrag, het VWEU, de grondslag voor het ver-
trouwensbeginsel in de context van de Unie, en wel in de hoedanigheid van 
het beginsel van wederzijdse erkenning.  
Dit hangt direct samen met de dimensie van de betrokken staat. Niet lan-
ger is immers een concrete samenwerkingsrelatie (bi- dan wel multilateraal, 
gebaseerd op een algemeen dan wel bijzonder verdrag), welke samenwer-
kingsrelatie in beginsel met elke staat ter wereld tot stand zou kunnen ko-
men, de grondslag voor het vertrouwen. Daarvoor is een eigen rechtsorde in 
de plaats gekomen waarvan een aantal specifieke staten deel uitmaakt. Bin-
nen die rechtsorde geldt in de context van de samenwerking in strafzaken 
een aanname van wederzijds vertrouwen, welk vertrouwen derhalve ont-
staat bij de aanvang van het lidmaatschap (dan wel in historisch perspectief: 
bij het ontstaan van de justitiële poot van de Unie gegeven het destijds be-
staande lidmaatschap van een aantal van de huidige lidstaten). Daarmee 
krijgt de dimensie van de betrokken staat een nadrukkelijker profiel. Niet 
langer is sprake van een dichotomie: het verdrag wordt gesloten of niet en 
daarmee is er een grondslag voor het onderling vertrouwen of niet. In de 
plaats daarvan is, zoals eerder bleek, een pakket aan maatregelen mogelijk 
gemaakt in de aanloop naar en de eerste periode na toetreding van een be-
paalde staat tot de Unie. Maar ook nadien bestaat er een juridisch systeem 
waarbinnen sprake is van mogelijke sancties tegen lidstaten. Dat systeem 
behelst rechterlijk toezicht op de naleving door lidstaten van concrete instru-
menten tot samenwerking alsook op de naleving van meer institutionele 
waarborgen, mensenrechtelijke normen en concrete instrumenten die juist 
minimumwaarborgen bieden aan de betrokken burger, verdacht, veroor-
deeld of anderszins. In het bijzonder zij gewezen op de mogelijkheid van de 
inbreukprocedure bij niet-naleving in algemene of structurele zin en – vooral 
– de prejudiciële procedure.  
Van het rechterlijk toezicht binnen de EU is meer te verwachten dan van 
de meer politieke mogelijkheid van sancties tegen een lidstaat die in gebreke 
blijft. Wel is het van belang vast te stellen dat er voor de betrokken justitiabe-
le (zoals de verdachte of veroordeelde) geen directe toegang tot het Hof van 
Justitie bestaat teneinde de naleving van bijvoorbeeld procedurele waarbor-
gen of grondrechten af te dwingen. Een met het individuele klachtrecht bij 
het EHRM vergelijkbare procedure bestaat niet. Het rechterlijk toezicht kan 
derhalve, waar het zich richt op gedragingen van de nationale autoriteiten, 
als indirect worden getypeerd. Doorgaans zal het Hof van Justitie zich via de 
beantwoording van prejudiciële vragen uitlaten over bijvoorbeeld procedure-
le waarborgen in strafrechtelijke context. Zo lang het rechterlijk systeem in de 
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lidstaten naar behoren functioneert, kan dit de justitiabele baten omdat in-
dien nodig het Hof van Justitie via die route toeziet, zij het indirect, op het 
garanderen van de rechten van verdachten en veroordeelden. Functioneert 
het rechterlijk systeem evenwel niet, dan staat de justitiabele in beginsel met 
lege handen. In dit verband zou relevant kunnen zijn dat de EU als zodanig 
zal toetreden tot het EVRM. Aan die voorgenomen toetreding en de grond-
rechtenbescherming in de Unie in het algemeen zal in het volgende hoofd-
stuk aandacht worden besteed. Datzelfde geldt voor de maatregelen rond de 
toetreding van een staat tot de Unie. Tegelijkertijd zijn de individuele lidsta-
ten elk ook nu al partij bij het EVRM en staat de justitiabele daarom ook zon-
der toetreding het klachtrecht bij het EHRM ter beschikking.  
 
Al met al kan het hiervoor geschetste kader aanleiding geven om binnen de 
EU aan het onderling vertrouwen een belangrijkere rol toe te kennen. Dat zal 
zich dan vertalen in een sterkere werking van het beginsel van wederzijdse 
erkenning. Dat is echter niet op voorhand zo. Institutionele kenmerken van 
de EU rond de toetreding van lidstaten en het directe toezicht op het rechts-
stelsel van de lidstaten bieden onvoldoende harde waarborgen om zonder 
meer uit te gaan van sterker onderling vertrouwen. Het rechterlijk toezicht 
op de toepassing en uitlegging van het EU-recht kan daartoe wel aanleiding 
geven, vooral wanneer zijn zien op rechtsbeschermende maatregelen, zoals 
vooral de Routekaart ter versterking van procedurele rechten van verdachten 
en beklaagden in strafprocedures.53 Het uniformerende effect daarvan kan 
het vertrouwen daadwerkelijk versterken, vooral wanneer dergelijke juri-
disch getinte maatregelen gepaard gaan met meer organisatorische maatrege-
len. In het volgende hoofdstuk wordt uiteengezet op welke wijze de EU het 
onderling vertrouwen beoogt te versterken. 
 
                                                             
53  Resolutie van de Raad van 30 november 2009, 30 november 2009, PbEU 2009, C 295/1.  






In beleidsmatig opzicht wordt het belang van het bevorderen van het onder-
ling vertrouwen inmiddels onderkend. In de beleidsstukken die op het ter-
rein van justitie en binnenlandse zaken zijn geformuleerd, is te lezen op wel-
ke wijze de instellingen van de Europese Unie dat vertrouwen (hebben) wil-
len bevorderen. In dit hoofdstuk worden die programma’s en de daarop 
gebaseerde actieplannen, nader beschouwd. Daarbij is de centrale vraag 
steeds hoe wordt beoogd het onderling vertrouwen te bevorderen. Hierna zal 
blijken dat het waarborgen van de grondrechten in de Unie en de uitvoering 
van een routekaart van procedurele rechten daarin een belangrijke rol spelen. 
Ook die onderdelen van (wat hier wordt genoemd) ‘de vertrouwensagenda’ 
zullen nader worden belicht. Deze reeds genomen en nog te nemen maatre-
gelen kunnen in de sleutel worden gezet van de eerder geformuleerde di-
mensies van het vertrouwensbeginsel. Met die exercitie kan inzichtelijk wor-
den hoe binnen de Europese Unie beleidsmatig de accenten liggen waar het 
de bevordering van onderling vertrouwen betreft, en hoe dit de werking van 
het vertrouwensbeginsel beïnvloedt. Door vervolgens, in het volgende 
hoofdstuk, de concrete maatregelen van samenwerking in strafzaken binnen 
de Unie te belichten en daarbij weer de bril van de dimensies van het ver-
trouwensbeginsel op te zetten, kan duidelijk worden of de beoogde bevorde-
ring van het onderling vertrouwen en het voor een efficiënte samenwerking 
benodigde vertrouwen met elkaar corresponderen. 
15.1 DE VERTROUWENSAGENDA OP HET TERREIN VAN JUSTITIE EN 
BINNENLANDSE ZAKEN 
Het beleid op het terrein van justitie en binnenlandse zaken in de Europese 
Unie is sinds de Europese Raad van Tampere, waar het beginsel van weder-
zijdse erkenning als hoeksteen van de samenwerking in strafzaken in de EU 
werd geformuleerd, in programma’s neergelegd die telkens vijf jaren be-
slaan. Achtereenvolgens zijn dat geweest het Tampere-programma (2000-
2004), het Haags Programma (2005-2009), het Stockholm-programma (2010-
2014) en de EU-agenda voor justitie voor 2020 (2015-2020). 
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15.1.1 Het Tampere-programma en bijbehorend beleid (2000-2004) 
In het Tampere-programma1 komt het woord vertrouwen slechts éénmaal 
voor en dan nog in de context van het vertrouwen (van burgers) in de over-
heid. Wel benoemt dat Programma, als gezegd, het beginsel van wederzijdse 
erkenning van rechterlijke beslissing als hoeksteen van de justitiële samen-
werking binnen de Unie in (onder meer) strafzaken. En met de kennis die wij 
nu hebben van latere beleidsdocumenten, zijn ook in het Tampere-program-
ma al maatregelen te ontdekken die men (naar later is gebleken) in de sleutel 
kan zetten van het interstatelijk vertrouwen. Van groot belang is conclusie 37 
in het Tampere-programma. Daarin vraagt de Europese Raad de Raad en de 
Commissie om een programma van maatregelen goed te keuren om uitvoe-
ring te geven aan het beginsel van wederzijdse erkenning en wordt vastge-
steld dat ‘een begin [dient] te worden gemaakt met werkzaamheden betref-
fende (…) de aspecten van het procesrecht waarvoor gemeenschappelijke 
minimumnormen noodzakelijk worden geacht teneinde de toepassing van 
het beginsel van wederzijdse erkenning te vergemakkelijken, (…) met in-
achtneming van de fundamentele rechtsbeginselen van de lidstaten’. De 
mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement inza-
ke wederzijdse erkenning van definitieve beslissingen in strafzaken2 geeft 
nadere invulling aan het beginsel van wederzijdse erkenning en legt het ver-
band tussen wederzijdse erkenning en wederzijds vertrouwen. Zo overweegt 
de Commissie als volgt: 
 
‘Het beginsel van wederzijdse erkenning is gebaseerd op het algemene uit-
gangspunt dat een andere staat een bepaalde zaak misschien niet op dezelfde 
of een vergelijkbare manier behandelt, maar dat de uitkomst toch zo zal zijn 
dat die wordt aanvaardt (sic, TK) als gelijkwaardig aan beslissingen van de 
eigen staat. Wederzijds vertrouwen speelt daarbij een belangrijke rol, niet alleen het 
vertrouwen dat de regels van de partners adequaat zijn, maar ook het vertrouwen dat 
deze regels correct worden toegepast.’ (mijn cursivering, TK)3 
 
Verderop in haar mededeling legt de Commissie het verband tussen ener-
zijds de gemeenschappelijke minimumnormen waar de Europese Raad in 
conclusie 37 van het Tampere-programma om vraagt en waarnaar expliciet 
wordt verwezen en anderzijds wederzijds vertrouwen: 
 
                                                             
1  Conclusies van het Voorzitterschap, Europese Raad van Tampere, 15 en 16 oktober 
1999. 
2  COM(2000)495 def. 
3  COM(2000)495 def., p. 4, paragraaf 3.1. 
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‘Conclusie nr. 37 van de bijzondere Europese Raad van Tampere luidt dat 
een begin moet worden gemaakt met de werkzaamheden betreffende de as-
pecten van het procesrecht waarvoor gemeenschappelijke minimumnormen 
noodzakelijk worden geacht teneinde de toepassing van het beginsel van 
wederzijdse erkenning te vergemakkelijken, met inachtneming van de fun-
damentele rechtsbeginselen van de lidstaten. De Europese Raad erkent hier-
mee dat wederzijdse erkenning de onderlinge aanpassing van de wetgevin-
gen niet geheel kan vervangen, maar dat deze twee zaken zouden moeten 
samengaan.  
Eerst moet dus worden bepaald op welke gebieden dergelijke gemeenschap-
pelijke minimumnormen nodig zijn teneinde te zorgen voor het wederzijdse ver-
trouwen dat wederzijdse erkenning mogelijk maakt, en vervolgens moeten deze 
normen zelf worden vastgesteld.’ (mijn cursivering, TK)4 
 
De gemeenschappelijke minimumnormen die daarop worden geformuleerd 
zijn: 
 
‘– De bescherming van de verdachte, wat betreft de rechten van de verdedi-
ging zoals: toegang tot juridische bijstand en vertegenwoordiging, vertolking 
en vertaling in gevallen waarin de verdachte de procestaal niet goed genoeg 
beheerst, toegang tot de rechter (bij administratieve procedures: beroepsmo-
gelijkheid)  
– De bescherming van het slachtoffer, wat betreft de mogelijkheid om in het 
kader van de strafrechtelijke procedure te worden gehoord, de mogelijkheid 
om bewijsmateriaal te verstrekken, enz.’5 
 
Aldus kan worden vastgesteld dat reeds in 2000 de introductie van mini-
mumnormen, in de vorm van waarborgen voor verdachte en slachtoffer, als 
onderdeel werd gezien van de vertrouwensagenda op JBZ-terrein in de EU. 
 
Het Programma van maatregelen om uitvoering te geven aan het beginsel van we-
derzijdse erkenning van strafrechtelijke beslissingen,6 waar de Europese Raad de 
Raad en de Commissie om hadden gevraagd, onderkent eveneens dat ‘toe-
passing van het beginsel van wederzijdse erkenning van strafrechtelijke be-
slissingen (…) wederzijds vertrouwen van de lidstaten in elkaars strafstelsels 
[veronderstelt]’.7 Dat veronderstelde vertrouwen berust ‘in het bijzonder op 
hun gemeenschappelijke gehechtheid aan de beginselen van vrijheid, demo-
                                                             
4  COM(2000)495 def., p. 18, paragraaf 11. 
5  COM(2000)495 def., p. 18, paragraaf 11. 
6  PbEG 2001, C 12/10. 
7  Programma van maatregelen om uitvoering te geven aan het beginsel van wederzijdse 
erkenning van strafrechtelijke beslissingen, PbEG 2001, C 12/10, p. 1. 
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cratie en eerbiediging van de mensenrechten en de fundamentele vrijheden 
en de rechtsstaat’. Het Programma van maatregelen omvat expliciet aan-
gaande het interstatelijk vertrouwen slechts deze vaststelling dat dergelijk 
vertrouwen wordt verondersteld en op grond waarvan dat zo. Daarnaast kan 
echter ook in het Programma van maatregelen een aantal onderwerpen wor-
den ontdekt die met kennis van andere, latere beleidsdocumenten in verband 
kunnen worden gebracht met het bevorderen van interstatelijk vertrouwen. 
Impliciet is er in het Programma van maatregelen dus meer te vinden. 
In elk geval kan worden gewezen op de overweging in de inleiding dat 
‘wederzijdse erkenning nauw samen[hangt] met het bestaan en de inhoud 
van bepaalde parameters die de doeltreffendheid ervan bepalen’, welke pa-
rameters ‘regelingen voor de bescherming van de rechten van derden, slacht-
offers en verdachten’ en ‘de vaststelling van gemeenschappelijke minimum-
normen, die noodzakelijk zijn om de toepassing van het beginsel van weder-
zijdse erkenning te vergemakkelijken’ omvatten.8 In samenhang gelezen met 
vooral de mededeling van de Commissie uit 2000,9 is ook hier de introductie 
van procedurele minimumnormen als onderdeel van de vertrouwensagenda 
te ontwaren.  
Ook is relevant paragraaf 2.3, dat onder de titel ‘Rekening houden met 
beslissingen tot instelling van vervolgingen in andere lidstaten’ onder meer 
als programmapunt formuleert de ‘[u]itwerking van een instrument dat de 
mogelijkheid van overdracht van strafvervolging aan andere lidstaten bevat, 
en daartoe de coördinatie tussen de lidstaten bevorderen’. De later nog te 
bespreken mededeling van de Commissie uit 200610 zet deze coördinatie van 
te voeren strafrechtelijke procedures, in de zin van regels voor jurisdictiege-
schillen, in de sleutel van het verder opbouwen van het wederzijds vertrou-
wen. 
 
Nog binnen de looptijd van het Tampere-programma kwam de Commissie 
met een Groenboek over procedurele waarborgen voor verdachten in straf-
zaken in de gehele Europese Unie11 en een Groenboek over de onderlinge 
aanpassing, wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging van strafrechtelijke 
sancties in de Europese Unie.12  
                                                             
8  Programma van maatregelen om uitvoering te geven aan het beginsel van wederzijdse 
erkenning van strafrechtelijke beslissingen, PbEG 2001, C 12/10, p. 2-3. Zie ook punten 
5 en 6 van de toelichting bij het door de Commissie ingediende voorstel voor een Ka-
derbesluit over bepaalde procedurele rechten in strafprocedures binnen de gehele Eu-
ropese Unie, COM (2004)328 def. 
9  COM(2000)495 def., p. 18, paragraaf 11. 
10  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Uitvoering 
van het Haags programma: koersbepaling, COM(2006)331 def. 
11  COM(2003)75 def. 
12  COM(2004)334 def. 
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Het Groenboek over procedurele waarborgen benadrukt opnieuw de 
noodzaak van versterking van het wederzijdse vertrouwen als voorwaarde 
voor toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning en ziet het vast-
stellen van een standaardset van procedurele waarborgen voor verdachten 
als methode daartoe: 
 
‘Wederzijdse erkenning berust op wederzijds vertrouwen in de rechtsstelsels 
van de lidstaten. Om wederzijds vertrouwen te bewerkstelligen, is het wenselijk dat 
de lidstaten een standaardset van procedurele waarborgen voor verdachten vaststel-
len. Het gewenste eindresultaat van dit initiatief is dus de mate van harmoni-
satie te achterhalen die het wederzijdse vertrouwen in de praktijk zal bevor-
deren. Alle lidstaten van de EU hebben het belangrijkste verdrag onderte-
kend waarin deze normen verankerd zijn, het Europees Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens, en dit geldt ook voor alle toetreden-
de staten en kandidaat-lidstaten, dus het mechanisme om wederzijds ver-
trouwen te bewerkstellingen bestaat al. Het is nu zaak praktische instrumen-
ten te ontwikkelen om de zichtbaarheid en de doeltreffende werking van die 
normen op EU-niveau te bevorderen. Het doel van dit Groenboek is ook om 
ervoor te zorgen dat deze rechten in de EU niet “theoretisch of illusoir” zijn, 
maar “praktisch en effectief”. Verschillen in de manier waarop de rechten 
van de mens in de praktijk in nationale procedureregels worden omgezet, 
wijzen niet noodzakelijkerwijs op schendingen van het EVRM. Verschillende 
praktijken dragen echter het risico in zich dat het wederzijds vertrouwen, 
waarop de wederzijdse erkenning berust, wordt geschonden. Om deze reden 
is een optreden van de EU krachtens artikel 31, lid 1, onder c), van het VEU 
gerechtvaardigd. Dit optreden behoeft niet te betekenen dat de lidstaten wor-
den verplicht hun wetboek van strafvordering ingrijpend te wijzigen, maar 
moet veeleer de vorm aannemen van “Europese optimale werkwijzen” die 
beogen de praktische werking van deze rechten efficiënter en beter zichtbaar 
te maken. Uiteraard mag hierdoor het huidige niveau van bescherming in de 
lidstaten in geen geval worden verlaagd.’ (mijn cursivering, TK)13  
 
In paragraaf 9 van het Groenboek wordt gesproken over naleving van en 
toezicht op gemeenschappelijke minimumnormen: 
 
‘Omdat het beginsel van wederzijdse erkenning alleen doeltreffend kan wor-
den toegepast bij voldoende wederzijds vertrouwen, is het, zoals hierboven 
                                                             
13  COM(2004)334 def., p. 10, par. 1.7. ‘Versterking van het wederzijdse vertrouwen’. Zie 
ook de inleiding, p. 5 en paragraaf 9. betreffende naleving en toezicht, p. 43 e.v. en 
voorts punt 16 van de toelichting bij het door de Commissie ingediende voorstel voor 
een Kaderbesluit over bepaalde procedurele rechten in strafprocedures binnen de ge-
hele Europese Unie, COM (2004)328 def. 
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al werd besproken, ook om deze reden van belang dat deze gemeenschappe-
lijke minimumnormen worden nageleefd. De lidstaten moeten kunnen aan-
tonen dat dat in hoge mate het geval is. Omdat elke lidstaat moet kunnen na-
gaan in hoeverre de normen in andere lidstaten worden nageleefd, moet er 
een of andere vorm van evaluatie zijn. Wederzijds vertrouwen moet niet al-
leen iets zijn tussen de regeringen van de lidstaten: het moet ook vanzelf-
sprekend zijn voor de mensen in de praktijk, rechtshandhavingsambtenaren 
en allen die dagelijks beslissingen nemen op basis van wederzijds vertrou-
wen. Dat kan niet in een dag tot stand worden gebracht, dat kan zelfs hele-
maal niet tot stand worden gebracht, tenzij er een betrouwbare manier is om 
de naleving van de gemeenschappelijke minimumnormen in de Europese 
Unie te meten. Dat zal des te meer gelden na de toetreding van de kandidaat-
lidstaten. Als eenmaal een evaluatiemechanisme is ontwikkeld, moet de na-
leving geregeld worden gecontroleerd.14  
 
Naast het vaststellen van procedurele minimumwaarborgen worden hier de 
evaluatie en controle van de naleving van deze minimumwaarborgen als 
flankerende maatregelen geformuleerd.  
In het Groenboek over de onderlinge aanpassing, wederzijdse erkenning 
en tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties in de Europese Unie gaat 
het specifiek om, kort gezegd, vormen van overdracht van executie en wordt 
de ‘onderlinge aanpassing van strafrechtelijke bepalingen inzake straffen en 
strafuitvoering’ gezien als middel tot gemakkelijkere aanvaarding van de 
wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen ‘omdat deze aanpassing 
het wederzijds vertrouwen versterkt’. Hier wordt niet zozeer de introductie 
van procedurele minimumnormen, als wel de harmonisatie van onderdelen van 
het nationale sanctierecht als onderdeel van de vertrouwensagenda gezien. 
15.1.2 Het Haags Programma en bijbehorend beleid (2005-2009) 
Nadat het Tampere-programma in 2004 afliep, wordt voor de periode 2005 
tot en met 2009 de agenda op het terrein van justitie en binnenlandse zaken 
verwoord in het Haags Programma.15 Daarin onderkennen de lidstaten expli-
ciet de noodzaak het wederzijds vertrouwen te versterken en formuleren zij 
                                                             
14  COM(2004)334 def., p. 44, paragraaf 9. Naleving en toezicht, 9.1. Inleiding (voetnoot 
weggelaten). 
15  Het Haags Programma – versterking van vrijheid, veiligheid en recht in de Europese 
Unie, PbEU 2005, C 53/01. 
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dit als doelstelling.16 Paragraaf 3.2 van het Haags Programma heeft zelfs als 
opschrift ‘Het opbouwen van wederzijds vertrouwen’.17  
In die paragraaf leggen de lidstaten uitdrukkelijk het verband tussen de 
verbetering van de justitiële samenwerking in (onder meer) strafzaken en het 
versterken van het wederzijds vertrouwen en het (geleidelijk) ontwikkelen 
van een Europese justitiële cultuur ‘die gebaseerd is op diversiteit van de 
rechtsstelsels van de lidstaten en eenheid ingevolge het Europees recht’. Het 
wederzijds vertrouwen moet gebaseerd zijn ‘op de zekerheid dat alle Euro-
pese burgers toegang hebben tot een justitieel stelsel dat voldoet aan hoge 
kwaliteitsnormen’. Vervolgens formuleert het Haags Programma een eerste 
concretere maatregel:  
 
‘Teneinde de volledige toepassing van het beginsel van wederzijdse erken-
ning te vergemakkelijken moet een stelsel worden ingevoerd dat voorziet in een 
objectieve en onpartijdige evaluatie van de uitvoering van het EU-beleid op het justi-
tiële terrein, en dat daarnaast de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht 
ten volle respecteert en overeenkomt met alle bestaande Europese mecha-
nismen’ (mijn cursivering, TK).  
 
Naast de plechtige bezwering dat de versterking van het wederzijds ver-
trouwen een nadrukkelijke inspanning vergt, overweegt het Haags Pro-
gramma vervolgens dat  
 
‘de Unie steun [dient] te geven aan netwerken van justitiële organisaties en in-
stellingen, zoals het netwerk van de Raden voor de rechtspraak, het Europees netwerk 
van Hoge Raden en het Europees netwerk voor justitiële opleiding’. (mijn cursive-
ring, TK) 
 
Dit vertaalt de Europese Raad vervolgens verder naar uitwisselingsprogram-
ma’s voor justitiële autoriteiten en de standaard opname van ‘een EU-component’ in 
het curriculum van de opleiding voor justitiële autoriteiten. Ten slotte verzoekt de 
Europese Raad de Commissie ‘een voorstel op te stellen, voor een effectief Euro-
pees opleidingsnetwerk voor justitiële autoriteiten op zowel civielrechtelijk als 
strafrechtelijk gebied’ (mijn cursivering, TK). Diezelfde gedachte formuleert de 
Europese Raad met het oog op de politiële samenwerking:  
 
                                                             
16  Het Haags Programma – versterking van vrijheid, veiligheid en recht in de Europese 
Unie, PbEU 2005, C 53/01, p. 2 onder ‘II. Algemene beleidslijnen, 1. Algemene beginse-
len’ en p. 10 voor zover het om politiële samenwerking (par. 2.3.) gaat. 
17  Het Haags Programma – versterking van vrijheid, veiligheid en recht in de Europese 
Unie, PbEU 2005, C 53/01, p. 11-12. 
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‘Verbetering van de politiesamenwerking vereist gerichte aandacht voor het 
versterken van wederzijds vertrouwen. In een uitgebreide Europese Unie 
moet welbewust gewerkt worden aan het verbeteren van het inzicht in de wer-
king van de rechtsstelsels en -organisaties van de lidstaten. De Raad en de lidsta-
ten dienen vóór eind 2005 in samenwerking met de [Europese Politieacade-
mie] normen en modules te ontwikkelen voor opleidingscursussen voor nationale po-
litiefunctionarissen over praktische aspecten van de politiesamenwerking in EU-
kader.’18 
 
Naast deze expliciet in de sleutel van het versterken van wederzijds ver-
trouwen geplaatste maatregelen, is ook in het Haags Programma een aantal 
maatregelen te herkennen die gelet op andere beleidsdocumenten in de sleu-
tel van het wederzijds vertrouwen kunnen worden gezet. Zo spreekt de Eu-
ropese Raad in de Inleiding, op pagina 1, van het versterken van  
 
‘het gemeenschappelijke vermogen van de Unie en haar lidstaten (…) om de 
fundamentele rechten, minimale procedurele rechtswaarborgen en toegang 
tot de rechter te garanderen’.  
 
Ook in paragraaf 3.3.1 onder de noemer van wederzijdse erkenning besteedt 
de Europese Raad aandacht aan normen betreffende procedurele rechten. 
Procedurele rechten zijn al in de periode van het Tampere-programma mede 
in de sleutel gezet van het vergroten van het vertrouwen. Ook de bescher-
ming van fundamentele rechten en normen van rechtsstatelijkheid, waarvoor 
het Haags Programma veel aandacht heeft, worden doorgaans in de sleutel 
van het vergroten van het onderling vertrouwen gezet. Ten slotte valt nog te 
wijzen op de rol die het Haags Programma op het JBZ-terrein weggelegd ziet 
voor het Hof van Justitie. Dit is te plaatsen in de sleutel van het toezicht op 
de naleving van fundamentele rechten en procedurele waarborgen.19 
Samenvattend volgen dus uit het Haags Programma de volgende com-
ponenten van de vertrouwensagenda:  
 
1. de invoering van een stelsel dat voorziet in een objectieve en onpartijdige 
evaluatie van de uitvoering van het EU-beleid op het justitiële terrein; 
2. het geven van steun aan netwerken van justitiële organisaties en instellingen, 
zoals het netwerk van de Raden voor de rechtspraak, het Europees netwerk 
van Hoge Raden en het Europees netwerk voor justitiële opleiding; 
3. uitwisselingsprogramma’s voor justitiële autoriteiten en de standaard opna-
me van ‘een EU-component’ in het curriculum van de opleiding voor justitië-
                                                             
18  Het Haags Programma – versterking van vrijheid, veiligheid en recht in de Europese 
Unie, PbEU 2005, C 53/01, p. 10. 
19  Zie m.n. COM(2004)334 def., p. 44, paragraaf 9. Naleving en toezicht, 9.1. Inleiding. 
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le autoriteiten, te concretiseren in een voorstel van de Commissie voor een ef-
fectief Europees opleidingsnetwerk voor justitiële autoriteiten op strafrechte-
lijk gebied. 
 
De Commissie geeft invulling aan het Haags Programma in haar mededelin-
gen aan de Raad en het Europees Parlement uit 200520 en 2006.21 Ook in deze 
mededelingen is er veel aandacht voor het wederzijds vertrouwen als voor-
waarde voor wederzijdse erkenning.  
In de mededeling uit 2005 stelt de Commissie onder de noemer van het 
waarborgen van een Europese rechtsruimte voor iedereen als prioriteit: 
 
‘Een Europese rechtsruimte waarborgen door te zorgen dat iedereen toegang 
heeft tot de rechter en dat beslissingen ten uitvoer worden gelegd. Er wordt 
verder gewerkt aan harmonisatie, met name door middel van regels die een hoog 
niveau van bescherming van personen waarborgen, zodat wederzijds vertrouwen 
wordt gekweekt en wederzijdse erkenning, de hoeksteen van justitiële samenwerking, 
kan worden uitgebreid.’22 
 
Deze prioriteit werkt de Commissie als volgt nader uit: 
 
‘Een Europese rechtsruimte is meer dan een ruimte waarin beslissingen van 
de rechter uit de ene lidstaat in de andere lidstaten worden erkend en ten 
uitvoer gelegd; het is eerder een ruimte waarin de toegang tot de rechter is 
gewaarborgd zodat rechterlijke beslissingen kunnen worden verkregen en 
ten uitvoer gelegd. Daarom moet de Unie niet alleen jurisdictie-, erkennings- 
en collisieregels opstellen, maar ook het wederzijds vertrouwen tussen de lidsta-
ten opbouwen door procedurele minimumnormen vast te stellen en hoge kwaliteitsei-
sen te stellen aan de rechtsstelsels, met name ten aanzien van de billijkheid en het eer-
biedigen van de rechten van de verdediging. Wederzijds vertrouwen kan ook 
worden gekweekt door op basis van opleiding en netwerken geleidelijk een ”Euro-
pese justitiële cultuur” te ontwikkelen, zoals in het Haags Programma wordt be-
pleit.’23 
                                                             
20  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Het Haags 
Programma: tien prioriteiten voor de komende vijf jaar, Het partnerschap voor Euro-
pese vernieuwing op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht, COM(2005)184 def. 
21  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Uitvoering 
van het Haags programma: koersbepaling, COM(2006)331 def. 
22  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Het Haags 
Programma: tien prioriteiten voor de komende vijf jaar, Het partnerschap voor Euro-
pese vernieuwing op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht, COM(2005)184 def., 
p. 7. 
23  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Het Haags 
Programma: tien prioriteiten voor de komende vijf jaar, Het partnerschap voor Euro-
→ 
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‘Op het gebied van het strafrecht kan door middel van harmonisatie en mini-
mumnormen voor verschillende aspecten van het procesrecht (zoals het ne bis in 
idem-beginsel, het omgaan met bewijs of verstekvonnissen) wederzijds ver-
trouwen worden opgebouwd en naar wederzijdse erkenning worden ge-
streefd.’24 
 
Het voorgaande vertaalt de Commissie in de bijlage met een lijst van maatre-
gelen en een bijbehorend tijdschema voor de goedkeuring ervan onder 4 in 
een aantal min of meer concrete maatregelen op algemeen justitieel en straf-
rechtelijk terrein. Deze maatregelen, met het opschrift ‘Het opbouwen van 
wederzijds vertrouwen’, omvatten: 
- versterking van de samenwerking; 
- steun aan en ontwikkeling van netwerken van justitiële organisaties en instel-
lingen (inclusief een website en databanken ten behoeve van informatie-
uitwisseling;  
- ontwikkeling van een “Europese justitiële cultuur”; 
- opleiding en uitwisseling van magistraten, inclusief de oprichting van een 
Europees opleidingsnetwerk voor justitiële autoriteiten. 
 
Globaal gaat het hier om drie te onderscheiden componenten van de ver-
trouwensagenda. Ten eerste het vaststellen van minimumnormen, zowel in-
houdelijk-procedureel als kwalitatief. Dit wordt met name in het teken gezet 
van de billijkheid en de rechten van de verdediging. Daarnaast wordt als me-
thode om vertrouwen te kweken de ontwikkeling van een ‘Europese justitiële 
cultuur” hetgeen kan geschieden door middel van (1) opleiding en (2) justiti-
ële netwerken. 
In de mededeling uit 200625 is de Commissie weliswaar minder scheutig, 
maar overweegt zij, na de vaststelling dat wederzijdse erkenning gebaseerd 
is op wederzijds vertrouwen in elkaars rechtsstelsel en gerechtelijk apparaat, 
wel dat  
 
‘[h]et wederzijds vertrouwen (…) verder [moet] worden opgebouwd door 
enerzijds voor de gehele EU regels vast te stellen voor jurisdictiegeschillen, procedu-
rele waarborgen, het vermoeden van onschuld en minimumnormen voor bewijsver-
krijging, en anderzijds concrete maatregelen te nemen voor betere justitiële oplei-
                                                             
pese vernieuwing op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht, COM(2005)184 def., 
p. 11 (mijn cursivering, TK). 
24  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Het Haags 
Programma: tien prioriteiten voor de komende vijf jaar, Het partnerschap voor Euro-
pese vernieuwing op het gebied van vrijheid, veiligheid en recht, COM(2005)184 def., 
p. 12 (mijn cursivering, TK). 
25  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Uitvoering 
van het Haags programma: koersbepaling, COM(2006)331 def. 
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dingen en efficiëntere rechtsstelsels’ (mijn cursivering, vetgedrukte tekst origi-
neel, TK).  
 
Ook hier worden verschillende punten voor de vertrouwensagenda geformu-
leerd, te weten (1) procedurele waarborgen, inclusief het vermoeden van 
onschuld en minimumnormen voor bewijsverkrijging, de daarvan te onder-
scheiden (2) coördinatie van te voeren strafrechtelijke procedures (regels 
voor jurisdictiegeschillen), (3) opleiding van justitiële autoriteiten en (4) het 
efficiënter maken van rechtsstelsels. 
15.1.3 Het Stockholm-programma en bijbehorend beleid (2010-2014) 
De opvolger van het Tampere-programma en het Haags Programma is het 
Stockholm-programma (2010-2014).26 Dat laatste Programma ziet onder 1.2.1 
het onderling vertrouwen tussen de autoriteiten en de diensten van de diver-
se lidstaten en de beleidsmakers, als basis voor efficiënte samenwerking op 
JBZ-terrein. Het creëren van vertrouwen en het vinden van nieuwe metho-
den waarmee de lidstaten zich meer gaan verlaten op en meer inzicht krijgen 
in elkaars rechtsbestel, noemt het Stockholm-programma zelfs ‘een van de 
belangrijkste uitdagingen voor de toekomst’ genoemd.27  
In paragraaf 1.2.6 besteedt de Europese Raad in de sleutel van het kwe-
ken van een echte Europese justitiële en rechtshandhavingscultuur uitge-
breid aandacht aan de scholing van betrokken autoriteiten en roept zij de 
Commissie op om tot concreet geformuleerde maatregelen te komen. 
Paragraaf 2.4, betreffende de rechten van de persoon in strafzaken, be-
noemt de bescherming van de rechten van verdachten en beklaagden in 
strafzaken als van essentieel belang ‘om het onderlinge vertrouwen tussen de 
lidstaten en het vertrouwen van de burgers in de Unie in stand te houden’.28 
De Europese Raad toont zich content met de aanneming van de nog te be-
spreken routekaart ter versterking van procedurele rechten van verdachten 
of beklaagden in strafprocedures, overweegt dat die routekaart deel uitmaakt 
van het Stockholm-programma en verzoekt de Commissie de routekaart te 
implementeren en daarnaast te onderzoeken welke andere minimale proce-
                                                             
26  Het Programma van Stockholm – een open en veilig Europa ten dienste en ter bescher-
ming van de burger, PbEU 2010, C 115/01. 
27  Het Programma van Stockholm – een open en veilig Europa ten dienste en ter bescher-
ming van de burger, PbEU 2010, C 115/01, par. 1.2.1. 
28  Kennelijk wordt hier, anders dan in enkele eerdere beleidsdocumenten niet gedacht in 
termen van het vergroten van een onvoldoende mate van vertrouwen, maar in termen 
van het in stand houden van in voldoende mate aanwezig vertrouwen. Aan de beteke-
nis voor het vertrouwensbeginsel van de met het oog op onderling vertrouwen te ne-
men maatregelen doet dat echter niet af. 
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durele rechten verdachten en beklaagden kunnen worden toegekend. Daarbij 
noemt zij opnieuw concreet het vermoeden van onschuld. 
Een en ander wordt uitgewerkt in latere paragrafen. In paragraaf 3, die 
de titel draagt ‘Het leven van de burgers vereenvoudigen: een Europa van 
recht en justitie’, gaat de Europese Raad nader in op de verdere uitwerking 
van het beginsel van wederzijdse erkenning. Het wederzijds vertrouwen is 
daarvoor de basis en de wijze van versterking van dat vertrouwen zoekt de 
Europese Raad in het bijzonder in minimumrechten en minimumvoorschrif-
ten met betrekking tot de omschrijving van strafbare feiten en sancties. Ook 
moet de Europese justitiële ruimte er  
 
‘voor zorgen dat de burgers hun rechten overal in de Unie kunnen doen gel-
den door te bewerkstelligen dat mensen zich meer bewust zijn van hun rech-
ten en door de toegang tot de rechter te vergemakkelijken.’  
 
In dat verband refereert de Europese Raad specifiek aan e-justitie, het ge-
bruik van informatie- en communicatietechnologie in (ook strafrechtelijke) 
procedures.  
In paragraaf 3.2 is er afzonderlijk aandacht voor het vergroten van we-
derzijds vertrouwen. Daarbij wijst de Europese Raad opnieuw op het belang 
van het opleiden van rechterlijke autoriteiten (par. 3.2.1.) en van (de uitbrei-
ding van) netwerken van functionarissen (par. 3.2.2.). Daarnaast zijn evalua-
tie voor- en achteraf (par. 1.2.5. en 3.2.3.) en de verbetering van instrumenten 
(par. 3.2.4.) van belang. Dat laatste is onder de noemer van verbetering van 
de efficiëntie van de strafrechtelijke procedures te scharen. De verbetering 
van de tenuitvoerlegging van genomen beslissingen wordt ook in de sleutel 
van het onderling vertrouwen gezet (par. 3.2.5.).  
Interessant is paragraaf 3.2.6, waarin de Europese Raad aandacht vraagt 
voor detentie en het wederzijds vertrouwen op dat gebied. Hier wordt een 
(tot op zekere hoogte29) nieuw onderwerp aan de vertrouwensagenda toege-
voegd: de verbetering van de detentiepraktijk.  
Paragraaf 3.3., ten slotte, werkt het voornemen minimumvoorschriften 
vast te stellen, welke eerder in paragraaf 2.4 al in de sleutel van het onderling 
vertrouwen zijn geplaatst, zelfstandig uit.  
                                                             
29  Eerder werd in het Groenboek over de onderlinge aanpassing, wederzijdse erkenning 
en tenuitvoerlegging van strafrechtelijke sancties in de Europese Unie (COM(2004)334 
def.) aandacht besteed aan de harmonisatie van sanctierecht als methode om het onder-
ling vertrouwen te vergroten. In het Stockholm Programma wordt voorts gevraagd om 
minimumvoorschriften met betrekking tot de omschrijving van strafbare feiten en 
sancties, maar hoewel dat met de detentiepraktijk samenhangt, kan toch onderscheid 
worden gemaakt tussen deze twee onderwerpen.  
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Ook het Stockholm-programma is door de Commissie vertaald in een concre-
ter actieplan.30 In paragraaf 4, met het opschrift ‘Het vertrouwen in de Euro-
pese justitiële ruimte versterken’, besteedt de Commissie aandacht aan het 
beginsel van wederzijdse erkenning. Volgens de Commissie kan dat ‘alleen 
effectief werken op basis van wederzijds vertrouwen tussen rechters, beoefe-
naars van juridische beroepen, ondernemingen en burgers’ en vereist weder-
zijds vertrouwen ‘minimumnormen en een beter inzicht in de verschillende 
rechtstradities en -stelsels’.31 Maar daar blijft het niet bij. ‘Rechten en plichten 
zullen pas realiteit worden wanneer zij gemakkelijk toegankelijk zijn voor de 
rechthebbenden’, zo overweegt de Commissie. Het verbeteren van inzicht in 
de verschillende rechtstradities en -stelsels zoekt de Commissie in ‘[e]en 
gemeenschappelijke cultuur op dit gebied via opleiding en uitwisselingspro-
gramma’s van het type “Erasmus”, en een Instituut voor Europees recht”, 
voortbouwend op bestaande structuren en netwerken’.32 In de bijlage bij het 
actieplan wordt een en ander weer concreter vertaald.33 
Uit het actieplan zijn aldus de volgende agendapunten van de vertrou-
wensagenda te destilleren: 
(1)  het opstellen van minimumnormen, die bovendien inroepbaar zijn; 
(2)  het opleiden en uitwisselen van justitiële beroepsbeoefenaars, met daarbij de 
oprichting van een Instituut van Europees recht; 
(3)  het verder bevorderen van het bestaan van netwerken tussen justitiële orga-
nisaties. 
15.1.4 De EU-agenda voor justitie voor 2020  
Ook voor de periode na 2014 is er een agenda beschikbaar. Deze is te vinden 
in de conclusies van de Europese Raad van 26 en 27 juni 2014,34 maar vooral, 
en daarom interessanter voor het onderwerp van dit boek, in de met het oog 
op de Europese Raad van 26 en 27 juni 2014 gedane mededeling van de Com-
missie.35 In elk geval valt in het samenstel van deze documenten op dat de 
                                                             
30  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, Een ruimte van vrijheid, 
veiligheid en recht voor de burgers van Europa, Actieplan ter uitvoering van het pro-
gramma van Stockholm, COM/2010/171 def. 
31  COM/2010/171 def., p. 4 en 8. 
32  COM/2010/171 def., p. 8. 
33  COM/2010/171 def., p. 21-24. 
34  Conclusies van de Europese Raad van 26 en 27 juni 2014, Brussel 27 juni 2014, EUCO 
79/14. 
35  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
→ 
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doelstellingen veel minder ambitieus zijn dan in de voorafgaande vijftien 
jaar. Wel is met name in de mededeling van de Commissie het versterken 
van onderling vertrouwen als belangrijk onderwerp opgenomen.  
De Europese Raad formuleert in haar conclusies als doelstelling dat het 
wederzijds vertrouwen in de rechtsstelsels van de lidstaten moet worden 
versterkt.36 Daartoe is het onder meer noodzakelijk verdere inspanningen te 
leveren om de rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures aan 
te scherpen, de bescherming van slachtoffers te versterken, de wederzijdse 
erkenning van beslissingen en vonnissen in strafzaken te verbeteren, de op-
leiding van beroepsbeoefenaars te verbeteren en gebruik te maken van de 
expertise van relevante EU-agentschappen zoals Eurojust en het Bureau van 
de Europese Unie voor de grondrechten. In de als bijlage I bij de Conclusies 
gevoegde ‘Strategische agenda voor de Unie in tijden van verandering’37 
formuleert de Europese Raad onder de kop ‘Een Unie van vrijheid, veiligheid 
en recht’ als agendapunt de verbetering van justitiële samenwerking in de 
Unie ‘door bruggen te bouwen tussen de verschillende justitiële stelsels en 
tradities; door gemeenschappelijke instrumenten, zoals Eurojust, te verster-
ken; door gerechtelijke uitspraken wederzijds te erkennen, zodat burgers en 
bedrijven gemakkelijker overal in de Unie hun rechten kunnen uitoefenen’.38 
Bestudering van de eerder gememoreerde Mededeling van de Commis-
sie39 kan deze wel zeer oppervlakkig geformuleerde doelstellingen wat con-
creter maken. Paragraaf 2, die een schets bevat van de stand van zaken be-
treffende de Europese rechtsruimte, wijdt direct een subparagraaf aan ‘Ver-
sterking van het wederzijds vertrouwen’. Het justitiebeleid van de EU is 
gericht geweest op de ontwikkeling van een Europese rechtsruimte die 
steunt op wederzijdse erkenning en wederzijds vertrouwen. Daartoe moes-
ten bruggen worden geslagen tussen de rechtsstelsels van de lidstaten door 
in juridische waarborgen te voorzien, op het gebied van het strafrecht door ‘via 
minimumnormen ter bescherming van verdachten en beklaagden een reeks 
                                                             
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final. 
36  Conclusies van de Europese Raad van 26 en 27 juni 2014, Brussel 27 juni 2014, EUCO 
79/14, p. 5-6. 
37  Conclusies van de Europese Raad van 26 en 27 juni 2014, Brussel 27 juni 2014, EUCO 
79/14, p. 14-20. 
38  Conclusies van de Europese Raad van 26 en 27 juni 2014, Brussel 27 juni 2014, EUCO 
79/14, p. 19. 
39  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final. 
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rechten vast te leggen die een eerlijk proces moeten garanderen’.40 In de blik 
op de toekomst, geformuleerd in de derde paragraaf onder de titel ‘De uitda-
gingen: vertrouwen, mobiliteit en groei in de unie bevorderen’, is de eerste 
subparagraaf weer gewijd aan ‘vertrouwen’. Na overwegingen waarin de 
Commissie het belang van wederzijds vertrouwen benadrukt, betitelt zij ‘de 
onafhankelijkheid, kwaliteit en efficiëntie van de rechtsstelsels’ en ‘de eerbie-
diging van de rechtsstaat’ als essentieel voor het wederzijdse vertrouwen. 
Daarnaast acht de Commissie zeer belangrijk ‘dat de vooruitgang in de wet-
geving zich ook vertaalt in vooruitgang in de praktijk’ en meent zij dat daar-
toe ‘de op EU-niveau overeengekomen wetgeving daadwerkelijk [moet] 
worden omgezet en toegepast’ en ‘doeltreffende handhavingsinstrumenten 
op nationaal niveau (…) nodig [zijn], zodat in alle lidstaten betere toegang tot 
de rechter wordt gegarandeerd’. 41 
De wijze waarop de Commissie de in paragraaf 3 geformuleerde uitda-
gingen aangaat, zet zij in paragraaf 4 uiteen. De Commissie vat een en ander 
bescheiden samen in drie woorden: consolideren, codificeren en aanvullen.42 
Langs de lijnen van deze drieslag worden agendapunten geformuleerd, 
waarvan een aantal relevant is voor deze studie.  
 
Consolidatie acht de Commissie noodzakelijk waar het de handhaving van 
de grondrechten betreft.43 Concreet wordt deze doelstelling nauwelijks. 
Slechts het benoemen van het belang van ‘[h]et advies en de expertise van het 
EU-Bureau voor de grondrechten (…) voor de ontwikkeling van EU-beleid 
op onder meer het gebied van strafzaken’ ontstijgt het niveau van het plech-
tig formuleren dat er een gezamenlijke inspanning moet zijn met het oog op 
                                                             
40  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 3. Daarnaast wordt aandacht besteed aan de status 
van slachtoffers. Die is verbeterd ‘door te voorzien in minimumrechten, ondersteu-
ning, advies en bescherming voor slachtoffers en hun naasten’. 
41  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 4-5. 
42  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 5-11. 
43  Paragraaf 4.1., sub i) van de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parle-
ment, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Re-
gio’s, De EU-agenda voor justitie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei bin-
nen de Unie, Straatsburg, 11 maart 2014, COM/2014/144 final, p. 6. 
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de handhaving van grondrechten. Consolidatie is volgens de Commissie 
eveneens nodig waar het gaat om een doeltreffende voorziening in rechte, 
maar ook dit punt wordt weinig concreet.44 
Enigszins concreet besteedt de Commissie in paragraaf 4.1 onder iii) aan-
dacht aan consolidatie van ‘justitiële opleiding’.45 Nadat in 2011 en 2012 
‘meer dan 130 000 beoefenaren van juridische beroepen een opleiding over 
EU-recht [hebben] gevolgd, onder wie een kwart van alle rechters en openba-
re aanklagers in de EU’ acht de Commissie het nu tijd voor  
 
‘de volgende stap en moeten ook justitieel personeel en beoefenaars van juri-
dische beroepen actief worden opgeleid inzake EU-recht. De ervaring die in 
het kader van het Europees netwerk voor justitiële opleiding is opgedaan, 
moet worden geconsolideerd en uitgebreid naar alle nieuwe rechters en 
openbare aanklagers. Ook moet het potentieel van e-learning ten volle wor-
den benut.’  
 
Tegen 2020 moet zijn bereikt dat ‘de helft van deze beroepsbeoefenaren – in 
totaal 700 000 personen – opleiding krijgt over EU-recht’ en de Commissie 
verbindt daar financiële ondersteuning aan. 
Het laatste voor deze studie relevante punt van de paragraaf betreffende 
consolidatie betreft ‘operationele samenwerking’. Die wordt met name in de 
sleutel gezet van Europese netwerken als het Europees Justitieel Netwerk en 
Eurojust.46 
 
Codificatie ziet, waar het gaat om voor het wederzijds vertrouwen relevante 
punten, vooral op procedurele rechten in strafzaken. Deze zijn, aldus de 
Commissie, ‘momenteel vervat in een groot aantal verschillende instrumen-
ten die de afgelopen jaren zijn ontwikkeld en goedgekeurd’. Dit kan volgens 
de Commissie beter:  
 
                                                             
44  Paragraaf 4.1., sub ii) van de Mededeling van de Commissie aan het Europees Parle-
ment, de Raad, het Europees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Re-
gio’s, De EU-agenda voor justitie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei bin-
nen de Unie, Straatsburg, 11 maart 2014, COM/2014/144 final, p. 6 
45  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 7. 
46  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 8. 
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‘[t]eneinde tot een meer gelijke en consistente bescherming van de rechten 
van verdachten te komen, zou de mogelijkheid kunnen worden onderzocht 
de procedurele rechten in strafzaken in één instrument te codificeren’.47  
 
Dit lijkt een voorzichtig geformuleerde aanzet naar een Europees Wetboek 
van Strafvordering, althans waar het om procedurele waarborgen gaat.  
Naast dit voorzichtig geopperde onderzoek naar wat vooral zou zijn een 
herordening van bestaande rechten, ten minste als de opmerking van de 
Commissie strikt wordt opgevat, vraagt de Commissie onder de noemer van 
codificatie ten slotte ook om aandacht voor ‘de rechtspraak van het Hof van 
Justitie met betrekking tot de regels en beginselen die de nationale overheids-
instanties bij de uitvoering van het EU-recht moeten toepassen’.48 Onduide-
lijk is wie of wat daar aandacht aan zou moeten besteden, maar het is moei-
lijk voorstelbaar dat de Commissie werkelijk oproept tot een alomvattende 
codificatie van deze door de EU-rechter geformuleerde beginselen. Het lijkt 
vooral een flankerende oproep die het waarborgen van wel gecodificeerde 
procedurele rechten moet versterken.49 
Ook in het kader van ‘aanvullen’ besteedt de Commissie aandacht aan 
‘versterking van het wederzijds vertrouwen’. Zij stelt voorop dat ‘[w]eder-
zijds vertrouwen (…) onafhankelijke, kwalitatief hoogwaardige en efficiënte 
rechtsstelsels [vergt]’. Bestaande en vastgestelde tekortkomingen moeten 
worden aangepakt en de bescherming van procedurele rechten van (onder 
anderen) de verdachte moet worden gegarandeerd. 
Het moge duidelijk zijn dat in vergelijking met de voorgaande beleids-
programma’s de ambities behoorlijk zijn teruggeschroefd. Men zou kunnen 
spreken van een pas op de plaats. Niettemin herhalen de Europese Raad en 
de Commissie in deze beleidsdocumenten eerder geformuleerde onderdelen 
van de vertrouwensagenda en bevestigen zij dat waar onderdelen nog niet 
zijn uitgevoerd, dat alsnog moet gebeuren. 
                                                             
47  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 9. 
48  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 9. 
49  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Europees 
Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor justi-
tie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 11 
maart 2014, COM/2014/144 final, p. 9-10. 
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15.1.5 Tussenconclusie betreffende de vertrouwensagenda 
Uit het voorgaande is op te maken dat de Europese instellingen, voorname-
lijk de Europese Raad en de Commissie, over een periode van ongeveer vijf-
tien jaar een vertrouwensagenda hebben geëxpliciteerd met min of meer 
consistente lijnen. In deze agenda kan een achttal agendapunten worden ont-
waard.50 Deze zijn als volgt te formuleren: 
 
1. De ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waarborgen 
2. Harmonisatie van nationaal straf(proces)recht 
3. Evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen 
4. Gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrij-
heden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur 
5. Het bevorderen van Europese netwerken van justitiële organisaties en van 
contact tussen nationale en Europese justitiële organisaties 
6. Opleiding en uitwisseling van functionarissen 
7. Het bevorderen van de efficiëntie en de coördinatie van strafrechtelijke pro-
cedures 
8. Verbetering van de detentiepraktijk 
 
Deze agendapunten hangen veelal met elkaar samen en worden, ook in de 
diverse beleidsstukken, met elkaar in verband gebracht. Zo leidt het vaststel-
len van minimumnormen en procedurele waarborgen steeds tot een zekere 
harmonisatie. Niettemin kan tussen die twee agendapunten een onderscheid 
worden gemaakt. Harmonisatie als zodanig is neutraal van karakter: harmo-
nisatie kan bijvoorbeeld ook tot gevolg hebben dat procedurele waarborgen 
‘geharmoniseerd’ worden teruggedrongen en dat het strafrecht in de gehele 
Unie repressiever wordt. Het vaststellen van minimumnormen en procedure-
le waarborgen heeft juist een voor de verdachte51 gunstiger harmoniserend 
effect. 
De evaluatie van en het toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen is in 
bepaalde gevallen onlosmakelijk verbonden met het eerste agendapunt van 
minimumnormen en procedurele waarborgen. Het gaat dan om de evaluatie 
van en het toezicht op die te introduceren normen en waarborgen. Evaluatie 
en toezicht kunnen daar evenwel ook los van staan en zien op in EU-verband 
                                                             
50  Zie ook Ch. Janssens, The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford: Oxford 
University Press 2013, p.240 e.v., die overigens wel een andere indeling en benadering 
kiest. 
51  Vanwege het gekozen perspectief van dit onderzoek, te weten dat van rechtsbescher-
ming van de verdachte dan wel veroordeelde, blijft de introductie van waarborgen 
voor slachtoffers en ‘derden’ verder onbesproken. 
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geïntroduceerde samenwerkingsinstrumenten, zoals het Europees aanhou-
dingsbevel.52 
Verder brengt de Europese Raad de ontwikkeling van een Europese justi-
tiële cultuur in zowel het Haags als het Stockholm-programma in verband 
met agendapunten vijf (Europese netwerken) en zes (opleiding). Ook deze 
agendapunten kunnen echter van elkaar worden onderscheiden, en wel om-
dat de Europese justitiële cultuur vooral ziet op gedeelde en verder te delen 
waarden en Europese netwerken en opleidingen manieren zijn om die waar-
den te verspreiden. 
Ook over het zevende agendapunt, efficiëntie en coördinatie, is meer te 
zeggen. Dit agendapunt ziet op de efficiëntie en coördinatie van het verkeer 
tussen de lidstaten en raakt derhalve aan het agendapunt van de Europese 
justitiële cultuur alsook aan dat van het bevorderen van netwerken. Maar 
daarnaast gaat het ook om de verbetering van de rechtsstelsels van de lidsta-
ten zelf, hetgeen in verband kan worden gebracht met een cultuur van 
rechtsstatelijkheid. En waar die verbetering van de efficiëntie ziet op een 
eenvoudigere toegang tot de rechter, zijn er weer raakvlakken met bijvoor-
beeld (de inroepbaarheid van) minimumnormen en procedurele waarborgen 
voor de verdachte. 
Aldus kan worden gezegd dat de vertrouwensagenda een zekere samen-
hang vertoont. Niettemin wordt vastgehouden aan de agendapunten zoals 
hiervoor geformuleerd. Zij hebben een voldoende individualiseerbaar gehal-
te om, later in dit hoofdstuk, nader te worden geanalyseerd in het licht van 
de eerder geformuleerde dimensies van het vertrouwensbeginsel. 
Alvorens dat te doen zal ik nader ingaan op enkele van deze agendapun-
ten en achterliggende leerstukken. Het voert te ver om voor al deze agenda-
punten uit te diepen op welke wijze zij in de praktijk zijn gebracht. Gelet op 
de opzet van dit onderzoek is dat ook niet aangewezen. Een deel van de 
agendapunten, zoals die van het bevorderen van een Europese justitiële cul-
tuur, door middel van Europese netwerken en opleiding van functionarissen, 
ziet immers op meer sociologisch getint vertrouwen: door elkaar beter te le-
ren kennen, krijg je meer vertrouwen in de ander. In deze studie staat het 
vertrouwensbeginsel in juridische zin centraal. De bespreking hierna wordt 
beperkt tot enkele onderdelen van de vertrouwensagenda die een juridische 
vertaling krijgen. Het gaat dan vooral om de ontwikkeling van minimum-
normen, de positie van fundamentele rechten in de Unie en het toezicht op 
de naleving van fundamentele rechten en procedurele waarborgen. Aldus ga 
ik hierna eerst in op de Routekaart ter versterking van de procedurele rech-
ten van verdachten en beklaagden in strafprocedures. Daarnaast besteed ik 
aandacht aan een enkel initiatief dat niet in die routekaart is opgenomen, 
                                                             
52  Waar die samenwerkingsinstrumenten voorwaarden en weigeringsgronden kennen 
met een rechtsbeschermend karakter groeien deze twee varianten naar elkaar toe. 
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maar wel is terug te voeren op de Mededeling van de Commissie uit 2006 
over de uitvoering van het Haags Programma53 en later het Stockholm-pro-
gramma, te weten het voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement 
en de Raad inzake de versterking van bepaalde aspecten van het vermoeden 
van onschuld en van het recht om in strafprocedures bij het proces aanwezig 
te zijn.54 Daarna wordt aandacht besteed aan de (voor het strafrechtelijk ka-
der relevante) positie van fundamentele rechten in de Europese Unie. Dit 
geschiedt aan de hand van de drie bronnen van grond- en mensenrechten in 
de Unie zoals die ook weerspiegeld worden in artikel 6 VEU: (1) de onge-
schreven rechtencatalogus: fundamentele rechten als algemene beginselen 
van Unierecht, (2) de geschreven rechtencatalogus: het Handvest van de 
Grondrechten van de Europese Unie en (3) de externe rechtencatalogus: het 
EVRM en de voorgenomen toetreding van de EU tot het EVRM.55 Ten slotte 
worden de mechanismen besproken waarmee toezicht wordt gehouden op 
de naleving van het Unierecht en de (al dan niet geschreven) in- en externe 
rechtencatalogi. 
15.2 ROUTEKAART TER VERSTERKING VAN DE PROCEDURELE RECHTEN VAN 
VERDACHTEN EN BEKLAAGDEN IN STRAFPROCEDURES 
Zoals hiervoor duidelijk werd, maakt het voornemen om in EU-verband een 
aantal procedurele waarborgen vast te stellen al vanaf het Tampere-program-
ma deel uit van het JBZ-beleid. Wel is het zo dat de nadruk in de loop der 
jaren meer op die procedurele waarborgen is gaan liggen. Zij worden (steeds 
nadrukkelijker) gezien als noodzakelijk tegenwicht aan de vergaande samen-
werking op grond van het beginsel van wederzijdse erkenning. Met een der-
gelijk stelsel van minimumwaarborgen zou het interstatelijk vertrouwen 
kunnen worden vergroot, zo is de gedachte.  
Een eerste beweging in de richting van harmonisering van procedurele 
waarborgen bij strafrechtelijke samenwerking (maar niet per se van verster-
king van de positie van de verdachte) vormde het Kaderbesluit verstekza-
ken.56 Dat introduceerde zelf geen rechtshulpinstrument, maar wijzigde an-
                                                             
53  Mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement, Uitvoering 
van het Haags programma: koersbepaling, COM(2006)331 def. 
54  COM(2013) 821 def. 
55  Vgl. R. Schütze, European Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University Press 
2012, p. 410 e.v. 
56  Kaderbesluit 2009/299/JBZ van 26 februari 2009 tot wijziging van Kaderbesluit 2002/ 
584/JBZ, Kaderbesluit 2005/214/JBZ, Kaderbesluit 2006/783/JBZ, Kaderbesluit 2008/909/ 
JBZ en Kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van de procedurele rechten van 
personen, tot bevordering van de toepassing van het beginsel van wederzijdse erken-
→ 
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dere kaderbesluiten met het oog op uniformering van de verschillende ande-
re instrumenten op basis van het beginsel van wederzijdse erkenning wan-
neer het gaat om beslissingen gewezen ten aanzien van personen die niet zijn 
verschenen tijdens het proces. In grote lijnen komt het erop neer dat Kader-
besluit verstekzaken de verschillende weigeringsgronden met betrekking tot 
verstekzaken uniformeert en beperkt, en bepaalt dat die niet langer kunnen 
worden ingeroepen wanneer sprake is van dagvaarding in persoon, de ver-
dachte is vertegenwoordigd door een gemachtigde raadsman of wanneer het 
verstekvonnis is medegedeeld en daarna een recht op verzet of hoger beroep 
bestaat of heeft bestaan. Daardoor, zo is de gedachte, ontstaan er minder mis-
verstanden bij de strafrechtelijke samenwerking en zal die samenwerking 
vlotter verlopen.  
Daags voor de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon heeft de 
Raad een resolutie aangenomen over een routekaart ter versterking van de 
procedurele rechten van verdachten en beklaagden in strafprocedures.57 
Daarin verzoekt de Raad de Commissie om met voorstellen te komen voor in 
de bijlage bij de resolutie (de “routekaart’) opgesomde maatregelen (A-E) en 
te overwegen met een groenboek over voorlopige hechtenis (Maatregel F) te 
komen. Een aantal onderdelen uit de routekaart is inmiddels geconcretiseerd. 
Zo is een richtlijn vastgesteld betreffende het recht op vertaling en vertolking 
in strafprocedures (maatregel A uit de routekaart).58 Datzelfde geldt voor het 
recht op informatie in strafprocedures (maatregel B uit de routekaart).59 In 
richtlijn 2013/48/EU60 is een deel van maatregel C uit de routekaart (het recht 
op juridisch advies en rechtsbijstand) neergelegd, te weten het recht op toe-
gang tot een advocaat in strafprocedures en procedures in het kader van het 
Europees aanhoudingsbevel. Ook is met die richtlijn uitvoering gegeven aan 
maatregel D uit de routekaart (het recht op communicatie met familie, werk-
gever en consulaire autoriteiten). Ook is inmiddels een richtlijn vastgesteld 
                                                             
ning op beslissingen gegeven ten aanzien van personen die niet verschenen zijn tijdens 
het proces, PbEU 2009, L 81/24. 
57  Resolutie van de Raad van 30 november 2009, PbEU 2009, C 295/1. 
58  Richtlijn 2010/64/EU van het Europees Parlement en de Raad van 20 oktober 2010 
betreffende het recht op vertolking en vertaling in strafprocedures, PbEU 2010, L280/1. 
59  Richtlijn 2012/13/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betref-
fende het recht op informatie in strafprocedures, PbEU 2012, L142/1. 
60  Richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 
betreffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures 
ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de 
hoogte te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire 
autoriteiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming, PbEU 2013, L294/1. 
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betreffende het vermoeden van onschuld en het aanwezigheidsrecht.61 Het 
recht op gefinancierde rechtsbijstand, onderdeel van maatregel C uit de rou-
tekaart, moet nog worden neergelegd in regelgeving. Daarover is door de 
Commissie een voorstel voor een richtlijn gepubliceerd.62 Een ander voorstel 
van de Commissie, voor een richtlijn betreffende procedurele waarborgen 
voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedure, beoogt 
maatregel E uit de routekaart (bijzondere waarborgen voor kwetsbare ver-
dachten of beklaagden) uit te voeren,63 althans ten dele.64 Eenmaal geïmple-
menteerd bieden deze richtlijnen de burger rechtstreeks afdwingbare proce-
durele waarborgen. Dat zou het vertrouwen dat de lidstaten in elkaar hebben 
moeten verhogen, in elk geval wanneer het om onderwerpen gaat die onder 
deze regelingen vallen. In het navolgende worden deze maatregel nader be-
sproken. 
15.2.1 Recht op vertolking en vertaling 
In Richtlijn 2010/64/EU is het recht op vertolking en vertaling in strafproce-
dures, inclusief procedures in verband met een Europees aanhoudingsbevel, 
neergelegd. Het recht daarop geldt vanaf het moment dat een persoon in 
kennis wordt gesteld van het bestaan van een verdenking tot de beëindiging 
van de procedure, inclusief een eventuele beroepsprocedure (art. 1, tweede 
lid, van de richtlijn). In artikel 2 is het recht op vertolking nader uitgewerkt. 
Het gaat om vertolking tijdens de procedure, zoals tijdens politieverhoren en 
zittingen, maar ook vertolking van communicatie tussen de raadsman en de 
verdachte. De mogelijkheid van vertolking ‘op afstand’, bijvoorbeeld via 
videoconferentie of telefonisch, wordt opengelaten mits het eerlijk proces 
gegarandeerd is. Artikel 3 legt het recht op vertaling van essentiële proces-
stukken vast. Dat essentiële karakter wordt per geval beoordeeld door de 
                                                             
61  Richtlijn (EU) 2016/343 het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 betref-
fende de versterking van bepaalde aspecten van het vermoeden van onschuld en van 
het recht om in strafprocedures bij de terechtzitting aanwezig te zijn, PbEU 2016, L65/1. 
62  Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende voor-
lopige rechtsbijstand voor verdachten en beklaagden wie de vrijheid is ontnomen en 
rechtsbijstand in procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel, 
COM(2013) 824 final. 
63  Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende proce-
durele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedu-
re, COM(2013) 822 def. 
64  In punt 10 van de toelichting in het voorstel is te lezen dat de Commissie er vooralsnog 
van af ziet om het toepassingsgebied van de voorgestelde richtlijn uit te breiden tot 
kwetsbare volwassenen omdat van dat begrip een gemeenschappelijke omschrijving 
ontbreekt en uit overwegingen van subsidiariteit en evenredigheid. 
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autoriteiten. In lid 2 wordt bepaald dat beslissingen tot vrijheidsbeneming, 
de tenlastelegging of dagvaarding en vonnissen tot de essentiële processtuk-
ken behoren. Naast deze kernbepalingen kent de richtlijn een aantal waar-
borgen, zoals het recht om tegen een beslissing dat geen vertolking nodig is 
op te komen en de mogelijkheid om een klacht te formuleren over de kwali-
teit van vertolking (art. 2, vijfde lid). Ook stelt de richtlijn zeker dat de kosten 
van vertolking en vertaling voor rekening van de lidstaten komen, ongeacht 
de uitkomst van de procedure (art. 4). De richtlijn is door Nederland tijdig, 
op 1 oktober 2013, geïmplementeerd.65 
Implementatie van de richtlijn in de rechtsstelsels van de lidstaten zorgt 
ervoor dat rechtens is gegarandeerd dat een verdachte de strafrechtelijke of 
overleveringsprocedure die tegen hem wordt gevoerd voldoende kan volgen 
en dat hij met zijn raadsman kan communiceren. Uiteraard kan dat aspect 
niet los worden gezien van de nog te bespreken regelgeving rond toegang tot 
een advocaat. Ook is er een verband met de thans te bespreken richtlijn be-
treffende het recht op informatie in strafprocedures.  
15.2.2 Recht op informatie in strafprocedures 
In Richtlijn 2012/13/EU is het recht op informatie vastgelegd over (ten min-
ste) een aantal expliciet genoemde rechten, zij het dat moet worden bena-
drukt dat die informatieplicht voor aan aantal van de informatierechten 
slechts ziet op procedurele rechten zoals (lees: voor zover) die van toepassing 
zijn op grond van het nationale recht. Daarnaast roept de richtlijn ook enkele 
zelfstandige rechten in het leven. Het is goed erop te wijzen dat een aantal 
van deze rechten ook door het EVRM, het institutionele recht van de Unie 
(inclusief Handvest) dan wel door andere richtlijnen die in dit hoofdstuk cen-
traal staan, worden gegarandeerd. Deze richtlijn kan derhalve voor een deel 
worden gezien als maatregel die de door andere instrumenten verleende pro-
cedurele waarborgen versterkt en ondersteunt. 
De rechten waarover in het algemeen informatie dient te worden ver-
strekt, worden opgesomd in artikel 3, eerste lid, van de richtlijn. Het gaat om 
het recht op toegang tot een advocaat, het recht op kosteloze rechtsbijstand 
en de voorwaarden waaronder deze bijstand kan worden verkregen, het 
recht op informatie over de beschuldiging, het recht op vertolkingen verta-
ling en het zwijgrecht. De informatie kan mondeling of schriftelijk worden 
verstrekt in eenvoudige en toegankelijke bewoordingen. In geval van vrij-
heidsbeneming dient de informatie schriftelijk te worden verstrekt en komen 
daar naast de ‘algemene’ rechten uit artikel 3 enkele andere rechten en aspec-
ten waarover informatie dient te worden verstrekt bij, zoals het recht op toe-
                                                             
65  Stb. 2013, 85, i.w.tr. 1 oktober 2013 (Stb. 2013, 268).  
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gang tot dossierstukken, het recht om consulaire autoriteiten en één andere 
persoon op de hoogte te stellen, het recht op toegang tot dringende medische 
bijstand en de maximumduur van de vrijheidsbeneming en de mogelijkhe-
den die er zijn om, kort gezegd, de vrijheidsbeneming aan te vechten. Naast 
de gewone strafprocedure kent de richtlijn ook een informatieplicht in over-
leveringsprocedures.  
Als zelfstandig recht worden in artikel 6 en 7 het recht op informatie over 
de beschuldiging en het recht op toegang tot de stukken van het dossier uit-
gewerkt. Die informatierechten worden derhalve met deze richtlijn onverkort 
in het leven geroepen en worden niet afhankelijk gemaakt van het bestaan 
van het onderliggende basisrecht (d.w.z. het recht waarover informatie moet 
worden verstrekt) in het nationale recht van de lidstaten. 
Nederland heeft de implementatietermijn van deze richtlijn, 2 juni 2014, 
niet gehaald. Wel is de opsporingspraktijk alvast met informatieflyers gaan 
werken, uiteraard om te voorkomen dat strafzaken stuklopen op een recht-
streeks beroep op de niet-tijdig geïmplementeerde richtlijn. Bij wet van 5 no-
vember 2014,66 aangevuld bij besluit van 18 november 2014,67 is de richtlijn 
met ingang van 1 januari 2015 alsnog geïmplementeerd, voornamelijk door 
invoeging van een nieuw artikel 27c in het Wetboek van Strafvordering68 en 
daarnaast door wijziging van de Overleveringswet. 
Implementatie in de rechtsstelsels van deze richtlijn heeft twee effecten. 
Het eerste is dat de betrokkene, meestal de verdachte, wordt geïnformeerd 
over de rechten die hem op basis van andere regelgeving al toekomen. In die 
zin biedt deze richtlijn de verdachte duidelijkheid en rechtszekerheid. Daar-
naast roept de richtlijn zelfstandige rechten in het leven, hetgeen een zekere 
minimumwaarborg biedt aan de verdachte. Zowel in reguliere strafzaken als 
in zaken waarin sprake is van strafrechtelijke samenwerking, dient de ver-
dachte te worden geïnformeerd. Juist in zaken met een internationale com-
ponent, waarbij de betrokken burger in aanraking kan komen met het recht 
van een voor hem vreemd rechtsstelsel, heeft een dergelijke gegarandeerde 
informatievoorziening toegevoegde waarde. De betrokkene kan met de hem 
verstrekte informatie in de hand zijn positie bepalen en daaraan eenvoudiger 
vasthouden. Dit bevordert de eerlijkheid van de te voeren procedure, bij-
voorbeeld doordat daarmee de kans toeneemt dat de verdachte gebruik 
                                                             
66  Wet van 5 november 2014, houdende implementatie van richtlijn nr. 2012/13/EU van 
het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het recht op informa-
tie in strafprocedures (PbEU L 142), Stb. 2014, 433. 
67  Besluit van 18 november 2014, houdende regels inzake de schriftelijke mededeling van 
rechten ten behoeve van aangehouden verdachten (Besluit mededeling van rechten in 
strafzaken), Stb. 2014, 434. 
68  En aanvulling van art. 44, tweede lid, Sv. 
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maakt van de rechten die hem niet zonder reden toekomen. En dat zal uit-
eindelijk het vertrouwen dat de lidstaten in elkaar stellen bevorderen. 
15.2.3 Recht op toegang tot een advocaat 
Na de Salduz-jurisprudentie van het EHRM en vervolgens voor Nederland de 
Hoge Raad, was het lang wachten op de totstandkoming van richtlijn 2013/ 
48/EU, in strafrechtelijke kringen regelmatig aangeduid als ‘de Salduz-richt-
lijn’. Na een moeizaam onderhandelingsproces, niet in de laatste plaats door 
de inbreng van Nederlandse zijde, is de richtlijn uiteindelijk op 22 oktober 
2013 tot stand gekomen. In artikel 3 is het centrale recht op toegang tot een 
advocaat in een strafprocedure opgenomen. In het tweede lid wordt een 
aantal momenten opgesomd vanaf welke de verdachte in elk geval toegang 
heeft tot een advocaat. Dat zijn (kort weergegeven) het verhoor, het verrich-
ten van onderzoekshandelingen, de vrijheidsbeneming voorafgaand aan de 
verschijning in foro. In het derde lid wordt benoemd wat het recht op toegang 
tot de advocaat inhoudt, te weten consultatiebijstand, verhoorbijstand (aan-
wezigheid én deelname van de raadsman aan het verhoor) en bijstand tijdens 
onderzoekshandelingen.  
Het bereik van de richtlijn wordt op verschillende wijzen ingeperkt. In 
elk geval wordt het recht op toegang tot een advocaat in artikel 1, vierde lid, 
beperkt tot procedures voor een in strafzaken bevoegde rechtbank wanneer 
het gaat om lichte feiten waarvoor door een andere autoriteit dan een in 
strafzaken bevoegde rechtbank een sanctie kan worden opgelegd dan wel 
waarvoor geen vrijheidsstraf kan worden opgelegd. Ook worden in artikel 3, 
derde lid, aanhef en onder c., de ‘advocaatplichtige’ onderzoekshandelingen 
beperkt tot al dan niet meervoudige confrontaties en reconstructies van de 
plaats delict. In het vijfde en zesde lid worden uitzonderingsgronden gefor-
muleerd. In het vijfde lid gaat het om afwijking van het recht op toegang tot 
een advocaat zonder onnodig uitstel na de vrijheidsbeneming indien de geo-
grafische afstand waarborging van dat recht onmogelijk maakt. In het zesde 
lid gaat het om meer algemene, maar tijdelijke en tot het voorbereidende 
onderzoek beperkte afwijkingen van de in het derde lid vastgestelde rechten 
vanwege dringende noodzaak om ernstige negatieve gevolgen voor het le-
ven, de vrijheid of de fysieke integriteit van een persoon te voorkomen of in-
dien onmiddellijk optreden door de onderzoeksautoriteiten noodzakelijk is 
om te voorkomen dat de strafprocedure substantiële schade wordt toege-
bracht. Met name deze laatste grond laat ruimte voor interpretatie en bergt 
de mogelijkheid in zich dat de autoriteiten het recht op toegang tot een advo-
caat inperken omdat wordt gevreesd dat die toegang ertoe zal leiden dat de 
verdachte zich op het zwijgrecht beroept. Het dient echter te gaan om uit-
zonderlijke omstandigheden en naar mag worden aangenomen, zal een be-
roep op standaardnormale onderzoeksbelangen als het al dan niet zwijgen 
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door de verdachte niet kunnen worden gehonoreerd. Bovendien worden in 
artikel 8 nadere algemene voorwaarden, zowel van inhoudelijke als procedu-
rele aard, geformuleerd waaraan tijdelijke afwijkingen op grond van artikel 
3, vijfde of zesde lid, moeten voldoen. 
Naast het recht op toegang tot een advocaat, regelt de richtlijn in artikel 5 
en 6 ook het recht om bijvoorbeeld een familielid of een werkgever op de 
hoogte te stellen in geval van de vrijheidsbeneming of gedurende de vrij-
heidsbeneming met een derde te communiceren. In geval van vrijheidsbe-
neming van een kind dient degene die de ouderlijke verantwoordelijkheid 
draagt dan wel, indien dat in strijd zou zijn met het belang van het kind, een 
andere in aanmerking komende volwassene op de hoogte te worden ge-
bracht. Ook van deze rechten is onder bijzondere omstandigheden afwijking 
mogelijk, maar ook deze afwijkingen worden in artikel 8 strikt genormeerd. 
In geval van vrijheidsbeneming van een persoon die geen onderdaan is 
van de desbetreffende lidstaat, wordt in artikel 7 het recht op communicatie 
met consulaire autoriteiten geregeld. 
In artikel 9 ten slotte worden eisen geformuleerd waar de mogelijkheid 
van afstand van het recht op toegang tot een advocaat aan moet voldoen. 
Kort gezegd moet sprake zijn van ‘informed consent’ en is die afstand her-
roepbaar. 
De richtlijn dient uiterlijk op 27 november 2016 te zijn geïmplementeerd 
in de nationale wetgeving. In Nederland geschiedt dit door het wetsvoorstel 
tot Implementatie van richtlijn nr. 2013/48/EU van het Europees parlement en 
de Raad van 22 oktober 2013 betreffende het recht op toegang tot een advo-
caat in strafprocedures en in procedures ter uitvoering van een Europees 
aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoogte te laten brengen 
vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autoriteiten te 
communiceren tijdens de vrijheidsbeneming (PbEU L294)69 dat samenhangt 
met het wetsvoorstel tot Wijziging van het Wetboek van Strafvordering en 
enige andere wetten in verband met aanvulling van bepalingen over de ver-
dachte, de raadsman en enkele dwangmiddelen.70 Implementatie geschiedt 
door wijziging en aanvulling van het Wetboek van Strafvordering, voorna-
melijk van, de tweede titel van het eerste boek en, voor wat betreft de toe-
gang tot een advocaat in overleveringsprocedures, en van de Overleverings-
wet. 
Implementatie van deze richtlijn in de rechtsstelsels van de lidstaten 
zorgt voor een belangrijke verbetering van de rechtspositie van de verdachte. 
Dat is in het algemeen al toe te juichen, en juist voor verdachten in strafzaken 
met een internationale component heeft de gegarandeerde toegang tot een 
raadsman bijzondere meerwaarde. In veel gevallen zal de betrokken burger 
                                                             
69  Kamerstukken 34 157. 
70  Kamerstukken 34 159. 
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bijvoorbeeld zijn aangehouden in of overgebracht naar een voor hem qua 
rechtsstelsel vreemd land. Waar de verdachte burger in het algemeen op 
achterstand staat ten opzichte van het politiële en justitiële apparaat, daar is 
die achterstand in het buitenland des te groter. Er is mogelijk sprake van een 
taalbarrière, de verdachte komt in aanraking met een voor hem onbekende 
instantie en heeft bijvoorbeeld ook niet de financiële middelen paraat om zelf 
in rechtsbijstand te voorzien. Gegarandeerde toegang tot een raadsman on-
dervangt dit. Belangrijk is daarbij dat daaraan uiteindelijk ook het recht op 
financiering van rechtsbijstand wordt gekoppeld. Dat laatste is ook onder-
deel van de Routekaart, maar nog moet worden neergelegd in regelgeving. 
Het behoeft nauwelijks betoog dat gegarandeerde toegang tot een raadsman 
de kans vergroot dat de procedure in de lidstaten eerlijker verloopt ook voor- 
of nadat tussen lidstaten is samengewerkt. Dat komt het onderling vertrou-
wen tussen die lidstaten zonder twijfel ten goede. 
15.2.4 Vermoeden van onschuld en aanwezigheidsrecht 
De richtlijn inzake het vermoeden van onschuld en het aanwezigheidsrecht, 
71 strekt tot het waarborgen van diverse aspecten van het vermoeden van 
onschuld en een normering van het aanwezigheidsrecht. De in verband met 
het vermoeden van onschuld opgenomen waarborgen zijn deels abstract, 
deels concreet. Meer abstracte onderdelen, zoals de formulering van het 
vermoeden van onschuld als uitgangspunt, het verbod op publieke uitlatin-
gen over schuld voor de veroordeling en het beginsel dat de bewijslast op de 
vervolgende instantie rust, voegen in mijn optiek op zich niet veel toe aan de 
bestaande mensenrechten uit bijvoorbeeld het EVRM. Dat geldt ook voor het 
nemo tenetur-beginsel en het zwijgrecht, welke ook in de richtlijn zijn opge-
nomen. Te betreuren valt dat de uiteindelijke richtlijn niet langer concreet 
bepaalt dat bewijs dat in strijd met deze waarborgen is verkregen niet mag 
worden gebruikt, tenzij dat gebruik geen afbreuk doet op het algehele eerlij-
ke verloop van de procedure. Het voorstel van de Commissie kende wel een 
dergelijke, concrete bepaling.72 Hoewel ook uit de jurisprudentie van het 
EHRM in dergelijke gevallen soms de noodzaak voortvloeit tot bewijsuitslui-
ting over te gaan, zou het hier zijn gegaan om een concrete, door de lidstaten 
                                                             
71  Richtlijn (EU) 2016/343 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2016 
betreffende de versterking van bepaalde aspecten van het vermoeden van onschuld en 
van het recht om in strafprocedures bij de terechtzitting aanwezig te zijn, PbEU 2016, 
L65/1. 
72  Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake de verster-
king van bepaalde aspecten van het vermoeden van onschuld en van het recht om in 
strafprocedures bij het proces aanwezig te zijn, COM(2013) 821 def. 
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in het nationale recht te implementeren bewijsregel. Dat zou het beroep hier-
op eenduidiger hebben gemaakt en het onderling vertrouwen vergroot. Nu 
wordt het, bij gebreke aan algemene rechtspraak van het Hof van Justitie 
over het te bieden redres bij EU-rechtelijke onrechtmatigheden, aan de lidsta-
ten zelf overgelaten. Ik zal in de conclusie van dit boek verdedigen dat dui-
delijkheid op de aan onrechtmatigheden te verbinden gevolgen het onderling 
vertrouwen kan versterken. Het schrappen van de bedoelde bepaling zie ik 
derhalve als een gemiste kans. 
Toegevoegde waarde heeft de normering van het aanwezigheidsrecht in 
de richtlijn. Van die normering gaat een uniformering uit, die voor alle lidsta-
ten duidelijk maakt wanneer het wel en wanneer het niet mogelijk is een 
verdachte buiten zijn aanwezigheid te berechten. Hoewel het Kaderbesluit 
verstekzaken in veel gevallen al het beroep op een weigeringsgrond vanwege 
een veroordeling in absentia uniformeerde en beperkte, kan na implementatie 
van deze richtlijn pas worden gezegd dat het vertrouwen dat met dat Kader-
besluit werd opgelegd – geen weigeringsgrond, dus geen toetsing – ook wer-
kelijk gerechtvaardigd is. Deze richtlijn biedt de veroordeelde de rechten 
waarvan het genoemde kaderbesluit al uitging: als in elke lidstaat dezelfde 
minimumeisen aan een veroordeling in absentia worden gesteld en een ver-
oordeelde in andere gevallen een nieuwe behandeling rechtens kan afdwin-
gen, zijn weigeringsgronden inderdaad niet meer noodzakelijk. 
15.2.5 Overige voorgestelde maatregelen 
De door de Commissie voorgestelde richtlijnen aangaande het recht op gefi-
nancierde rechtsbijstand en aangaande waarborgen voor kinderen die ver-
dachte zijn, zijn tot op heden niet vastgesteld. De voorstellen zullen daarom 
niet in detail worden besproken, nu ongewis is in welke vorm zij zullen wor-
den vastgesteld. Het is wel mogelijk op hoofdlijnen te bezien wat deze richt-
lijnen beogen toe te voegen aan het bestaande niveau van rechtsbescherming 
en op welke wijze zij kunnen bijdragen aan het onderling vertrouwen bij de 
samenwerking in strafzaken binnen de EU. 
Het voorstel voor een richtlijn betreffende gefinancierde rechtsbijstand is 
vooralsnog73 beperkt van opzet: het voorziet enkel in voorlopige rechtsbij-
stand voor verdachten en beklaagden in strafprocedures wie de vrijheid is 
ontnomen en voorlopige rechtsbijstand in het kader van de procedure van 
                                                             
73  Het Europees Parlement zet namelijk in op een verruiming van het bereik van de 
richtlijn en wil daar ook reguliere rechtsbijstand onder brengen. Zie J. Altena, ‘Rubriek 
Europees strafrecht’, Delikt & Delinkwent 2015/55. 
Maatregelen ter bevordering van het onderling vertrouwen 287 
 ――― 
een Europees aanhoudingsbevel. 74 Zoals hiervoor ook al is opgemerkt, zou 
deze richtlijn de richtlijn die het recht op toegang tot een advocaat garandeert 
op een belangrijk punt aanvullen, te weten de financiering van die rechtsbij-
stand.  
Hoewel de richtlijn vooralsnog beperkt van opzet is, heeft zij juist voor 
de samenwerking in strafzaken toegevoegde waarde, met name waar het 
gaat om overlevering. Rond de daadwerkelijke overlevering – vooraf in de 
uitvoerende staat, maar ook daarna in de uitvaardigende staat wanneer het 
om een verdachte gaat die na overlevering van zijn vrijheid is beroofd – is de 
rechtsbijstand dan gegarandeerd. Dat kan enerzijds het vertrouwen vergro-
ten dat de opgeëiste persoon zijn rechten in de overleveringsprocedure daad-
werkelijk kan uitoefenen, terwijl anderzijds de verdachte na overlevering niet 
in een vacuüm terecht komt. Vooral de autoriteiten die de overlevering toe-
staan, kunnen daar het vertrouwen aan ontlenen dat de verdachte die wordt 
overgeleverd uiteindelijk een eerlijk proces krijgt. De advocaat die de ver-
dachte in de fase na overlevering, gedurende de vrijheidsberoving, bijstaat, 
kan toezien op de rechten die de verdachte in het algemeen toekomen, maar 
daarnaast ook op de andere waarborgen die het Europees recht hem inmid-
dels biedt, zoals de hier besproken procedurele waarborgen en de beperkin-
gen die voortvloeien uit de overleveringsbeslissing (zoals de specialiteitsre-
gel). Ook kan hij waar mogelijk pogen te bewerkstelligen dat alternatieven 
voor voorlopige hechtenis worden benut, zodat de impact van de overleve-
ring zo beperkt mogelijk wordt gehouden.  
Deze bijstand is, na vaststelling en implementatie van deze conceptricht-
lijn, niet langer afhankelijk van de financiële middelen waarover de verdach-
te beschikt. Juist dat is in de uitermate kwetsbare en onzekere positie waarin 
de betrokkene rond een overleveringsprocedure verkeert, een belangrijke 
verbetering die het onderling vertrouwen versterkt. 
 
Het voorstel voor een richtlijn betreffende waarborgen voor kinderen in een 
strafprocedure75 geeft, zoals eerder bleek, slechts ten dele uitvoering aan 
maatregel E uit de Routekaart; omdat een gezamenlijke definitie daarvan 
ontbreekt en uit overwegingen van subsidiariteit en evenredigheid ziet het 
voorstel niet op het bieden van waarborgen aan andere kwetsbare perso-
nen.76 Dat is uit een oogpunt van onderling vertrouwen, te betreuren. Juist in 
                                                             
74  Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende voor-
lopige rechtsbijstand voor verdachten en beklaagden wie de vrijheid is ontnomen en 
rechtsbijstand in procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel, COM 
(2013) 824 final. 
75  Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende proce-
durele waarborgen voor kinderen die verdachte of beklaagde zijn in een strafprocedu-
re, COM(2013) 822 def. 
76  Zie hiervoor in paragraaf 15.2. 
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strafzaken met een internationale dimensie, overleveringszaken in het bij-
zonder, bevindt nagenoeg elke verdachte of veroordeelde zich in een min of 
meer kwetsbare positie, zoals eerder al is opgemerkt. Als het daarnaast ook 
nog om iemand gaat die ‘intrinsiek’ kwetsbaar is, bijvoorbeeld als gevolg van 
een beperkte geestelijke ontwikkeling of psychische stoornis, dan is diens 
situatie uitermate precair te noemen. Uiteraard bieden de andere waarbor-
gen, met name de gegarandeerde bijstand door een advocaat die deze kwets-
baarheid tot op zekere hoogte kan compenseren, in enige mate soelaas. Toch 
zou het meerwaarde hebben als ook andere kwetsbare personen op gelijke 
wijze als kinderen, aanvullende waarborgen worden geboden.  
Een belangrijke waarborg die deze richtlijn, indien aangenomen, aan kin-
deren biedt, betreft de bepaling dat zij geen afstand kunnen doen van het 
recht op toegang tot een advocaat. Daarnaast verleent de richtlijn informatie-
rechten, zowel voor het kind, als voor de ouders of andere geschikte volwas-
senen. Voorts kent de voorgestelde richtlijn diverse rechten die gemeen-
schappelijk hebben dat de bijzondere positie van kinderen tot terughoudend-
heid en voorzichtigheid bij het toepassen van strafrechtelijke maatregelen, in 
het bijzonder vrijheidsbeneming, noopt. Zij waarborgt het recht op een indi-
viduele beoordeling, het recht op een medisch onderzoek, rechten rond het 
verhoor, het recht op vrijheid, op alternatieve maatregelen en op een speci-
fieke behandeling bij vrijheidsbeneming. Daarnaast kent de richtlijn vertalin-
gen van algemeen geldende mensenrechten, zoals die op een tijdige behande-
ling van de strafzaak, het recht op privacy en het aanwezigheidsrecht, dat 
ook aan de ouders wordt geboden.  
Hoewel deze rechten tot op zekere hoogte een herhaling vormen van 
rechten die kinderen toch al toekomen op grond van mensen- en kinderrech-
tenverdragen, bieden zij toch aanvullende waarborgen die het onderling 
vertrouwen nadrukkelijk kunnen versterken. In het bijzondere de verplichte 
rechtsbijstand door een advocaat, vormt een belangrijke waarborg dat sprake 
is van een eerlijk proces, maar ook, waar mogelijk, van een beperking van de 
impact van een overleveringsprocedure. Zowel de advocaat als de uitvoe-
rende lidstaat kan, in elk geval informeel, trachten te bewerkstelligen dat 
naar alternatieven wordt gezocht voor een overleveringsprocedure, dan wel 
dat na overlevering de periode van vrijheidsbeneming zo beperkt mogelijk 
wordt gehouden. De onderhavige conceptrichtlijn ademt subsidiariteit. Waar 
in het algemeen al geldt dat een Europees aanhoudingsbevel niet lichtvaar-
dig dient te worden uitgevaardigd, daar biedt deze richtlijn concrete Euro-
peesrechtelijke aanknopingspunten voor een dergelijk subsidiariteitsprinci-
pe. Indien deze normen onderdeel uitmaken van het recht van de uitvaardi-
gende staat, bijvoorbeeld als nadere voorwaarden die de uitvaardigende 
staat meeweegt bij de beslissing al dan niet een Europees aanhoudingsbevel 
uit te vaardigen en het vervolg daarop na overlevering, kan dat het vertrou-
wen in de uitvoerende staat vergroten indien in een bepaald geval toch een 
dergelijk bevel is uitgevaardigd. 
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15.3 DE POSITIE VAN FUNDAMENTELE RECHTEN IN DE EUROPESE UNIE 
Het systeem van de bescherming van fundamentele rechten in de EU bestaat 
uit drie onderdelen.77 Artikel 6 VEU bepaalt ten eerste dat de Unie de rech-
ten, vrijheden en beginselen van het Handvest van de grondrechten erkent 
en schakelt het in rechtskracht gelijk met de Verdragen (eerste lid). In het 
tweede lid is verder een verplichting voor de Unie opgenomen om toe te 
treden tot het EVRM. Ten slotte bepaalt artikel 6, derde lid, VEU dat de 
grondrechten, zoals gewaarborgd in het EVRM en voortvloeiend uit de con-
stitutionele tradities die de lidstaten gemeen hebben, als algemene beginselen 
deel uit maken van het unierecht. Deze drie bronnen van fundamentele rech-
ten worden in het navolgende besproken en daarbij wordt een min of meer 
chronologische volgorde aangehouden (die afwijkt van de volgorde in artikel 
6 VEU), nu die chronologische volgorde het ontstaan van de rechtencatalogi 
beter weerspiegelt. 
15.3.1 De ongeschreven rechtencatalogus: fundamentele rechten als algemene begin-
selen van Unierecht 
De eerste bron van fundamentele rechten in de Europese Unie, zij het in arti-
kel 6 VEU als laatste genoemd in lid 3, zijn ‘[d]e grondrechten, zoals zij wor-
den gewaarborgd door het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten 
van de mens en de fundamentele vrijheden en zoals zij voortvloeien uit de 
constitutionele tradities die de lidstaten gemeen hebben’. Zij maken als alge-
mene beginselen deel uit van het recht van de Unie.78 Een vergelijkbare bepa-
ling bestond onder het oude EU-recht ook al. Hoewel niet echt noodzakelijk, 
is het voorstel het te schrappen niet opgevolgd.79 Deze incorporatie van 
grondrechten uit het EVRM en de constitutionele tradities van de lidstaten is 
in gang gezet door het Hof van Justitie. In het arrest-Stauder overwoog het 
Hof van Justitie reeds dat ‘de fundamentele rechten van de mens (…) beslo-
ten liggen in de algemene beginselen van gemeenschapsrecht, waarvan het 
hof de eerbiediging verzekert’.80 In het baanbrekende arrest-Internationale 
Handelsgeselschaft maakte het Hof opnieuw duidelijk dat ‘de eerbiediging der 
grondrechten een bestanddeel uitmaakt van de algemene rechtsbeginselen 
                                                             
77  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 513. 
78  Art. 6, derde lid, VEU. 
79  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 544. 
80  HvJ EG 12 november 1969, nr. 29/69, Erich Stauder/Stad Ulm – Sozialamt, ECLI:EU:C: 
1969:57, par. 7. 
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welker eerbiediging door het Hof van Justitie wordt verzekerd’81 en ‘dat de 
handhaving dezer rechten, ofschoon uit de gemeenschappelijke constitutio-
nele traditie der Lid-Staten voortvloeiende, in het kader van het communau-
taire bestel en van de doelstellingen der Gemeenschap moet worden verze-
kerd’.82 In latere arresten beantwoordt het Hof vervolgens de vraag hoe het 
zich door de constitutionele tradities van de lidstaten zal laten inspireren, te 
weten door te kijken naar ‘internationale wilsverklaringen inzake de be-
scherming van de rechten van de mens waaraan de Lid-Staten hebben mede-
gewerkt of waarbij zij zich hebben aangesloten’,83 waarbij ‘[h]et Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden van 4 november 1950 (…) van bijzonder belang [is]’.84 Uiteindelijk 
heeft dit in het huidige artikel 6, derde lid, VEU geresulteerd. Daarmee staat 
buiten kijf dat de normen die in het EVRM te vinden zijn ook nu al volledig 
deel uitmaken van het EU-recht, zij het dat de EU niet zonder meer gebonden 
is aan de interpretatie daarvan dor het EHRM.85 
15.3.2 De geschreven rechtencatalogus: het Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie 
Artikel 6, eerste lid, VEU maakt duidelijk dat het Handvest van de Grond-
rechten van de Europese Unie dezelfde rechtskracht heeft als het VEU en 
VWEU zelf. Hoewel zij dus niet integraal in die verdragen zijn opgenomen, 
maken de rechten, vrijheden en beginselen zoals neergelegd in het Handvest 
een integraal deel uit van het EU-recht. Deze bepaling is het resultaat van een 
lange discussie aangaande de vorming van een grondrechtencatalogus. Voor 
                                                             
81  HvJ EG 17 december 1970, nr. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114, par. 4. 
82  HvJ EG17 december 1970, nr. 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und 
Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel, ECLI:EU:C:1970:114, par. 4. 
83  HvJ EG 14 mei 1974, nr. 4/73, Nold/Commissie, ECLI:EU:C:1974:51. 
84  HvJ EG 21 september 1989, gevoegde zaken nrs. 46/87 en 227/88, Höchst/Commissie, 
ECLI:EU:C:1989:337. In HvJ EG 28 oktober 1975, nr. 36/75, Rutili/Minister van Binnen-
landse Zaken, ECLI:EU:C:1975:137, par. 32, overwoog het Hof reeds dat de in de artike-
len 8 tot en met 11 van het EVRM en artikel 2 van protocol 4 bij het EVRM opgenomen 
beperkingsclausule, volgens welke in het belang van de openbare orde en veiligheid 
gemaakte inbreuken op de in die artikelen opgenomen fundamentele rechten ‘niet ver-
der mogen gaan dan met het oog op die behoeften “in een democratische samenle-
ving” noodzakelijk is’ als algemeen beginsel van het gemeenschapsrecht heeft te gel-
den. 
85  Zie uitgebreider: R. Schütze, European Constitutional Law, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2012, p. 416-418. 
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een overzicht daarvan zij verwezen naar Barents.86 In hoofdstuk VII van het 
Handvest zijn algemene bepalingen opgenomen en daar is in artikel 51, eer-
ste lid, ook de werkingssfeer van het Handvest nader omschreven:  
 
‘De bepalingen van dit handvest zijn gericht tot de instellingen en organen 
van de Unie met inachtneming van het subsidiariteitsbeginsel en tot de lid-
staten, uitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen.’ (mijn 
cursivering, TK)  
 
Door de beperking tot het ten uitvoer brengen van Unierecht is geen sprake 
van een algemeen geldend mensenrechteninstrument. Anders gezegd: het 
Handvest is niet in elke strafzaak van toepassing, maar slechts wanneer die 
strafzaak een EU-dimensie heeft. Daarin schuilt een groot verschil met het 
EVRM, dat immers altijd geldt en waarop in elke strafzaak een beroep kan 
worden gedaan. Voor het onderwerp van deze studie heeft die beperking 
echter weinig betekenis: nu het hier gaat om strafrechtelijke samenwerking 
binnen de EU op grond van Unierechtelijke samenwerkingsinstrumenten en 
het beginsel van wederzijdse erkenning, is de gelding van het Handvest ge-
geven. Anders gezegd; de grondrechten opgenomen in het Handvest beheer-
sen elke vorm van samenwerking tussen de lidstaten, nu die samenwerking 
uitvoering van Unierecht vormt. Wel is het zo dat het Handvest niet zonder 
meer met zich brengt dat de strafrechtsstelsels van de lidstaten in het alge-
mene naar een hoger niveau van rechtsbescherming worden getild, zoals dat 
wel het geval is bij een aantal algemeen geldende procedurele waarborgen 
uit de Routekaart.  
Een andere belangrijke vraag betreft de verhouding van de in het Hand-
vest gewaarborgde rechten met de corresponderende rechten in het EVRM. 
Daarvoor is artikel 52, derde lid, van belang:  
 
‘Voorzover dit handvest rechten bevat die corresponderen met rechten die 
zijn gegarandeerd door het Europees Verdrag tot bescherming van de rech-
ten van de mens en de fundamentele vrijheden, zijn de inhoud en reikwijdte 
ervan dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan worden toege-
kend. Deze bepaling verhindert niet dat het recht van de Unie een ruimere 
bescherming biedt.’  
 
Uit deze bepalingen vloeit voort dat het Handvest ten minste een gelijk ni-
veau van rechtsbescherming biedt als het EVRM, maar dat een hoger niveau 
niet is uitgesloten.87  
                                                             
86  Zie R. Barents, Het Verdrag van Lissabon. Achtergronden en commentaar (serie Europa in 
beeld, deel 1), Deventer: Kluwer 2008, p. 513-39. 
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De vraag is of en, zo ja, welke fundamentele rechten uit het Handvest in-
houdelijk iets toevoegen aan de bescherming die het EVRM al biedt. Deze 
vraag is op dit moment nog moeilijk te beantwoorden omdat de jurispruden-
tie van het Hof van Justitie, zeker op JBZ-terrein, nog zeer beperkt is. Uit een 
analyse van Lensing,88 die daar naast het Handvest ook het VEU en de Schen-
gen Uitvoeringsovereenkomst bij betrekt, blijkt dat het Handvest vermoede-
lijk geen meerwaarde heeft waar het om het legaliteitsbeginsel gaat (art. 49, 
eerste lid, Hv). Tot diezelfde conclusie komt Lensing aangaande het recht op 
een eerlijk proces, verdedigingsrechten, de onschuldpresumptie en het nemo 
tenetur-beginsel (art. 47, tweede en derde lid, en 48 Hv). Nieuw ten opzichte 
van het EVRM is het recht op niet-onevenredige bestraffing ex artikel 49, 
derde lid, Hv. Omdat het om een in de Nederlandse rechtsorde onbekend 
principe gaat, is de meerwaarde lastig te benoemen, maar volgens Lensing is 
die er wel, zij het beperkt. Meer toegevoegde waarde lijkt het Europeesrech-
telijke principe van ne bis in idem te hebben. Over dat principe bestaat inmid-
dels ook al vrij veel jurisprudentie, voornamelijk op grond van artikel 54 
SUO, dat altijd geldt, ook al is er geen sprake van de uitvoering van Unie-
recht, maar inmiddels ook op grond van artikel 50 Hv. Die bescherming te-
gen dubbele vervolging lijkt zeker meerwaarde te hebben, mede doordat het 
ne bis in idem-beginsel in het EVRM zelf niet is opgenomen en het Zevende 
Protocol, waarin in artikel 4 wel het ne bis in idem-beginsel wordt erkend, niet 
door alle lidstaten, waaronder Nederland, is geratificeerd. Ook Van Kempen 
en Bemelmans komen tot de conclusie dat het Unierechtelijke ne bis in idem-
beginsel meerwaarde heeft.89 Ook met betrekking tot artikel 1 Hv, dat de 
menselijke waardigheid garandeert, en artikel 7 Hv, dat de eerbiediging van 
het privéleven regelt, komt Lensing tot de conclusie dat het Handvest moge-
lijk wel enige toegevoegde waarde heeft. Bij het recht op een doeltreffende 
voorziening in rechte (art. 47, eerste lid, Hv) is het beeld gemengd. Voor het 
gewone strafproces is er voor Nederland waarschijnlijk geen toegevoegde 
waarde, maar dat kan in andere lidstaten natuurlijk anders zijn, maar juist bij 
internationaal getinte zaken, die in deze studie immers centraal staan, biedt 
het Handvest aanvullende bescherming, zo concludeert Lensing. Niet alle 
kaderbesluiten en richtlijnen verplichten immers tot het openstellen van een 
rechtsmiddel. Dit grondrecht kan dus als een overkoepelende vorm van 
                                                             
87  Zie R. Schütze, European Constitutional Law, Cambridge: Cambridge University Press 
2012, p. 428-429. 
88  J.A.W. Lensing, ‘Grondrechten van de EU in de Nederlandse straf(proces)rechtelijke 
praktijk’, Strafblad 2012, p. 19-31. 
89  P.H.P.H.M.C. van Kempen & J.H.B. Bemelmans, ‘Over de betekenis van het EU-Hand-
vest voor het materiële strafrecht. Onder- en overontwikkeling van fundamentele straf-
rechtelijke beginselen in Unierechtelijke context’, in: J.H. Gerards, H.C.F.J.A. de Waele 
& K.M. Zwaan (red.), Vijf jaar bindend EU-Grondrechtenhandvest. Doorwerking, consequen-
ties, perspectieven, SteR-reeks nr. 26, Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 533-563.  
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rechtsbescherming gaan werken waar het de rechtshulpprocedures zelf be-
treft.90  
Het is van belang op te merken dat Lensing een aantal basale rechten niet 
bij zijn analyse heeft betrokken, zoals het recht op leven (art. 2 Hv), het recht 
op menselijke integriteit (art. 3 Hv), het verbod op folteringen en van onmen-
selijke of vernederende behandelingen of bestraffingen (art. 4 Hv), het ver-
bod van slavernij en dwangarbeid (art. 5 Hv) en het recht op vrijheid en vei-
ligheid (art. 6 Hv). Artikel 19 Hv kent nog een verbijzondering van het recht 
op leven en het verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende 
behandelingen of bestraffingen in geval van uitlevering. Gelet op de algeme-
ne bewoordingen van deze fundamentele rechten, zowel in het Handvest en 
het EVRM, alsmede op het jus cogens-karakter van in elk geval het verbod op 
foltering, is niet te verwachten dat de rechtsbescherming voor de verdachte 
of veroordeelde die van het Handvest uitgaat groter is dan de toch al ruime 
en veelal absolute bescherming die van de corresponderende bepalingen in 
het EVRM uit gaat.91 
Voor zover het Handvest toegevoegde waarde heeft ten opzichte van het 
EVRM en de rechtspraak van het EHRM, wordt het onderling vertrouwen 
daardoor versterkt. Het is voor elke lidstaat immers duidelijk dat de lidstaat 
waarmee wordt samengewerkt de rechtsbescherming die uit het Handvest 
voortvloeit, moet bieden aan de betrokken verdachte of veroordeelde. Het 
gegeven dat in een concrete strafzaak sprake is van EU-samenwerking, 
maakt dat de betrokkene zich op het Handvest kan beroepen en dat eventu-
eel het Hof van Justitie kan of moet worden bevraagd over de verenigbaar-
heid van de vervolging, berechting of bestraffing in een zaak waarin tussen 
lidstaten is samen gewerkt.  
Naast een beoordeling van de aanvullende rechtsbescherming die het 
Handvest al dan niet biedt, is ook van belang in welke mate de lidstaten 
ruimte hebben om een hoger niveau van grondrechtenbescherming te bie-
den. In dat verband is het arrest-Melloni van groot belang.92 Het gaat in deze 
zaak om de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel en, met 
name, om de uitleg van artikel 53 Hv bij de tenuitvoerlegging van EU-recht. 
Artikel 53 Hv bepaalt dat  
                                                             
90  J.A.W. Lensing, ‘Grondrechten van de EU in de Nederlandse straf(proces)rechtelijke 
praktijk’, Strafblad 2012, p. 19-31. 
91  Dat kan anders zijn wanneer het gaat om positieve verplichtingen die voortvloeien uit 
de noodzakelijke bescherming van deze grondrechten. Het Handvest kan aldus dwin-
gen tot Unierechtelijk optreden teneinde die grondrechten te waarborgen, in welk ge-
val de EU, inclusief het Hof van Justitie, veel verder kan en zal gaan dan het EHRM, 
dat steeds slechts over een individuele casus oordeelt. Voor het onderwerp van dit 
boek is die werking van het Handvest evenwel niet direct relevant. 
92  HvJ 26 februari 2013, C-399/11, Melloni. 
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‘[g]een van de bepalingen van dit Handvest mag worden uitgelegd als zou 
zij een beperking vormen van of afbreuk doen aan de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden welke binnen hun respectieve toepassingsgebie-
den worden erkend door het recht van de Unie, het internationaal recht en de 
internationale overeenkomsten waarbij de Unie of alle lidstaten partij zijn, 
met name het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens 
en de fundamentele vrijheden, alsmede door de grondwetten van de lidsta-
ten.’  
 
Dat leidt er echter niet toe dat een lidstaat de tenuitvoerlegging van een Eu-
ropees aanhoudingsbevel (of, extrapolerend, enig ander samenwerkingsbe-
vel) afhankelijk kan stellen ‘van voorwaarden die tot doel hebben te voorko-
men dat een uitlegging wordt gegeven die een beperking vormt van of af-
breuk doet aan de door zijn grondwet erkende grondrechten’.93 Anders ge-
zegd: het EU-recht laat geen verdergaande weigeringsgronden toe dan die 
gronden die voortvloeien uit het samenwerkingsinstrument zelf of de in het 
Handvest gegarandeerde grondrechten.94 Voor louter nationaalrechtelijke 
grondrechtenbescherming van een hoger niveau vloeit dat voort uit de voor-
rang die de EU-rechtsorde heeft. Maar voor eventuele strengere mensenrech-
telijke waarborgen die uit het EVRM voortvloeien, is dat anders. Daar gaat 
het om een conflict tussen verdragsrechtelijke verplichtingen die op lidstaten 
rusten. De beantwoording van de vraag welke verplichting voorrang moet 
krijgen is ingewikkeld, en ligt in het verlengde van de eerder besproken klas-
sieke verdragsconflicten tussen mensenrechtenverdragen enerzijds en rechts-
hulpverdragen anderzijds, maar kan logischerwijs niet worden beslecht door 
een entiteit die in het leven is geroepen door een van beide verdragsregimes, 
hier het Hof van Justitie. Dit aspect komt hierna nog aan de orde in het kader 
van het Advies van het Hof van Justitie aangaande de toetreding van de EU 
tot het EVRM. 
De hiervoor besproken lijn van het Hof van Justitie, die met Van Kempen 
en Bemelmans als bovengrensnormering kan worden getypeerd,95 is belang-
                                                             
93  R.o. 56. 
94  Van Kempen en Bemelmans spreken in dit verband van een ‘bovengrensnormering’, 
P.H.P.H.M.C.van Kempen & J.H.B. Bemelmans, ‘Over de betekenis van het EU-Hand-
vest voor het materiële strafrecht. Onder- en overontwikkeling van fundamentele straf-
rechtelijke beginselen in Unierechtelijke context’, in: J.H. Gerards, H.C.F.J.A. de Waele 
& K.M. Zwaan (red.), Vijf jaar bindend EU-Grondrechtenhandvest. Doorwerking, consequen-
ties, perspectieven, SteR-reeks nr. 26, Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 533-563, 540-541. 
95  P.H.P.H.M.C. van Kempen & J.H.B. Bemelmans, ‘Over de betekenis van het EU-Hand-
vest voor het materiële strafrecht. Onder- en overontwikkeling van fundamentele straf-
rechtelijke beginselen in Unierechtelijke context’, in: J.H. Gerards, H.C.F.J.A. de Waele 
& K.M. Zwaan (red.), Vijf jaar bindend EU-Grondrechtenhandvest. Doorwerking, consequen-
ties, perspectieven, SteR-reeks nr. 26, Deventer: Wolters Kluwer 2015, p. 533-563, 540-541. 
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rijk voor de werking van het vertrouwensbeginsel. De lijn komt er immers op 
neer – simpel gezegd – dat soms tot samenwerking moet worden overge-
gaan, terwijl de nationale grondrechtenbescherming daaraan inhoudelijk in 
de weg zou moeten staan. Omdat echter de Unierechtelijke grondrechten 
minder bescherming bieden en met het EU-samenwerkingsinstrument (be-
houdens weigeringsgronden) een verplichting is ontstaan een bevel tot sa-
menwerking uit te voeren, moet dat hogere nationale beschermingsniveau 
wijken. Buiten het EU-kader kan het vertrouwen dat wordt gesteld in de an-
dere staat, waarmee een verdrag wordt gesloten of concreet wordt samenge-
werkt, worden afgemeten aan het nationaalrechtelijke beschermingsniveau. 
Bestaat er onvoldoende vertrouwen dat de andere staat dat niveau haalt, dan 
kan dat tot gevolg hebben dat het verdrag niet wordt gesloten. Binnen de EU 
moeten de ambities naar beneden worden bijgesteld. Er is enkel ruimte voor 
vertrouwen dat de andere lidstaat ten minste het EU-beschermingsniveau 
haalt. Tot meer is die lidstaat niet gehouden. Dit kan worden vertaald in het 
principe van equivalentie: de rechtsstelsels van de lidstaten worden, hoewel 
anders, geacht gelijkwaardig te zijn. In termen van grondrechten betekent dat 
echter niet meer dat zij gelijkwaardig zijn tot het niveau van grondrechtenbe-
scherming dat de EU biedt. Daarboven prevaleert de plicht tot samenwerken.  
Een tweede belangrijke lijn in de jurisprudentie van het Hof van Justitie 
betreft de ruimte die lidstaten ter waarborging van fundamentele rechten 
kunnen of moeten nemen om samenwerking met een andere lidstaat te wei-
geren. Deze jurisprudentiële lijn is vooral in het vreemdelingenrecht tot ont-
wikkeling gekomen. In de kern gaat het dan vooral om het arrest-N.S. e.a.96 In 
dit arrest maakt het Hof van Justitie duidelijk dat bij de toepassing van de 
Dublin-verordening, die in de kern regelt dat een asielzoekers kan worden 
overgedragen aan het land waar die het eerst de Unie is binnengekomen, het 
Unierecht in de weg staat aan de toepassing van een onweerlegbaar vermoe-
den dat die eerstverantwoordelijke lidstaat de EU-grondrechten eerbiedigt. 
Een asielzoeker mag niet worden overgedragen indien de lidstaat niet on-
kundig kan zijn  
 
‘van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en 
de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in [de andere] lidstaat ernstige, 
op feiten berustende gronden vormen om aan te nemen dat de asielzoeker 
een reëel risico zal lopen op onmenselijke of vernederende behandelingen in 
de zin van [artikel 4 Handvest]’.  
                                                             
96  HvJ 21 december 2011, C-411/10 en C-493/10 (N.S./Secretary of State for the Home De-
partment en M.E. e.a./Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and 
Law Reform). 
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In zijn arrest-Aranyosi en Căldăraru97 past het Hof van Justitie deze lijn ook toe 
op de tenuitvoerlegging van een Europees aanhoudingsbevel en gebrekkige 
detentieomstandigheden, in de concrete casus in Hongarije en Roemenië. Na 
bespiegelingen aangaande het beginsel van wederzijdse erkenning, het be-
ginsel van onderling vertrouwen en de verhouding tussen die twee beginse-
len in EU-verband (met name paragrafen 77 en 78), gaat het Hof van Justitie 
in op de mogelijkheid van beperkingen op deze beginselen (paragrafen 82 en 
83). Het risico van onmenselijke of vernederende behandeling, in strijd met 
artikel 3 EVRM en artikel 4 Handvest, kan onder omstandigheden tot een 
dergelijke beperking leiden. Het Hof van Justitie formuleert in paragraaf 89 
betrekkelijk nauwkeurig wat daarvoor nodig is: 
  
‘Hiertoe dient de uitvoerende rechterlijke autoriteit zich allereerst te baseren 
op objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gege-
vens over de detentieomstandigheden die heersen in de uitvaardigende lid-
staat en die kunnen duiden op gebreken die hetzij structureel of fundamen-
teel zijn, hetzij bepaalde groepen van personen raken, hetzij bepaalde deten-
tiecentra betreffen. Deze gegevens kunnen met name blijken uit internationa-
le rechterlijke beslissingen, zoals de arresten van het EHRM, uit rechterlijke 
beslissingen van de uitvaardigende lidstaat, alsook uit besluiten, rapporten 
en andere documenten die zijn opgesteld door de organen van de Raad van 
Europa of die tot het systeem van de Verenigde Naties behoren.’ 
 
In deze belangrijke overweging ligt veel besloten. Om te beginnen moet de 
uitvoerende autoriteit zich baseren op objectieve en betrouwbare gegevens. 
In het bijzonder noemt het Hof van Justitie enkele concrete voorbeelden van 
bronnen waaruit deze gegevens kunnen blijken.98 Daarnaast wordt duidelijk 
van welke typen gebreken sprake moet zijn voordat sprake kan zijn van een 
beperking op de erkenning van een Europees aanhoudingsbevel. Het moet 
gaan om hetzij structurele of fundamentele gebreken hetzij om gebreken die 
bepaalde groepen van personen raken hetzij om gebreken die bepaalde de-
tentiecentra betreffen. 
Als dergelijke gebreken eenmaal zijn vastgesteld moet de uitvoerende 
autoriteit nog beoordelen of de betrokkene ook daadwerkelijk een reëel ge-
vaar zal lopen (par. 92):  
 
                                                             
97  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru). 
98  In de concrete zaken die tot de onderhavige prejudiciële vragen hebben geleid worden 
diverse arresten van het EHRM aangehaald, voor Hongarije bovendien in een zogehe-
ten ‘pilot’-zaak, waaruit blijkt dat het met de detentieomstandigheden in deze twee 
landen niet best is gesteld, zie par. 43 en 60. 
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‘Wanneer het bestaan van een dergelijk gevaar eenmaal is vastgesteld, dient 
immers vervolgens de uitvoerende rechterlijke autoriteit nog concreet en 
nauwkeurig te beoordelen of er zwaarwegende en op feiten berustende 
gronden bestaan om aan te nemen dat de betrokkene dit gevaar zal lopen 
vanwege de te verwachten omstandigheden van zijn detentie in de uitvaar-
digende lidstaat.’ 
 
Al met al is  
 
‘de uitvoerende rechterlijke autoriteit die wordt geconfronteerd met objectie-
ve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens die 
duiden op dergelijke gebreken, verplicht om na te gaan of er, in de omstan-
digheden van het geval, zwaarwegende en op feiten berustende gronden be-
staan om aan te nemen dat de betrokkene na zijn overlevering aan de uit-
vaardigende lidstaat een reëel gevaar zal lopen te worden onderworpen aan 
een onmenselijke of vernederende behandeling, in de zin van dat artikel’ 
(par. 94). 
 
Het Hof van Justitie formuleert ook expliciet en nauwkeurig welke verplich-
tingen en mogelijkheden bestaan om ter beantwoording van de centrale 
vraag aanvullende gegevens op te vragen bij de uitvaardigende autoriteit 
(par. 95-97). Van groot belang is dat het Hof expliciet zegt dat de uitvaardi-
gende autoriteit verplicht is de gevraagde gegevens te verstrekken aan de 
uitvoerende autoriteit.  
In de daaropvolgende paragrafen overweegt het Hof van Justitie het no-
dige aangaande de gevolgen die moeten worden verbonden aan vaststellen 
dat een reëel gevaar van een onmenselijke of vernederende behandeling 
bestaat. De tenuitvoerlegging van het bevel moet dan worden uitgesteld. 
Hoewel het hof in paragraaf 98 uitdrukkelijk zegt dat die tenuitvoerlegging 
niet kan worden afgelast, eindigt het de in paragraaf 104 en het dictum opge-
nomen beantwoording van de gestelde prejudiciële vragen met de zin dat 
‘[i]ndien het bestaan van dit gevaar niet binnen een redelijke termijn kan 
worden uitgesloten, dient deze autoriteit te beslissen of de overleveringspro-
cedure moet worden beëindigd.’ Van uitstel komt op den duur dus toch 
afstel. 
Interessant is dat het Hof van Justitie in paragraaf 99 niet alleen de ver-
plichting op grond van artikel 17 lid 7 van het Kaderbesluit Europees aan-
houdingsbevel voor de uitvoerende lidstaat aanhaalt om Eurojust te informe-
ren, maar daarnaast overweegt dat  
 
‘een lidstaat waarvan de Europese aanhoudingsbevelen bij herhaling door 
een andere lidstaat, om redenen als bedoeld in punt 98 supra, te laat ten uit-
voer zijn gelegd, de Raad daarvan in kennis [stelt] met het oog op een beoor-
deling van de uitvoering van het kaderbesluit door de lidstaten’.  
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Met deze laatste overweging zinspeelt het Hof van Justitie op het op toezicht 
op de uitvoering van het onderhavige kaderbesluit en op de mogelijkheid 
van het opstarten van een inbreukprocedure bij gebrekkige uitvoering daar-
van. Het kan echter ook de andere kant op werken: indien een bepaalde lid-
staat veelvuldig door haar uitgevaardigde aanhoudingsbevelen ‘geweigerd’ 
ziet worden vanwege de detentieomstandigheden in die lidstaat kan dat ook 
aanleiding geven om de betreffende lidstaat nader onder de loep te nemen 
voor wat betreft die detentieomstandigheden en het (al dan niet niet) in acht 
nemen van fundamentele waarden binnen de EU.  
Naast betrekkelijk voor de hand liggende opmerkingen aangaande de si-
tuatie dat er geen reëel gevaar van onmenselijke of vernederende behande-
ling bestaat (par. 103), besluit het Hof van Justitie zijn voor het onderwerp 
van dit boek belangwekkende arrest met een bespreking van de gevolgen 
van (mogelijk) gebrekkige detentieomstandigheden voor het voortduren van 
de overleveringsdetentie. 
Vertaald naar het onderwerp van dit boek kan de conclusie worden ge-
trokken dat het Hof van Justitie in grote lijnen de benadering door het EHRM 
volgt: samenwerking op basis van het vertrouwensbeginsel kan niet absoluut 
zijn en bij een reëel risico van een met artikel 3 EVRM c.q. artikel 4 Hv strij-
dige behandeling dient het voorkomen van een dergelijke schending te pre-
valeren. Daarbij valt op dat het Hof van Justitie betrekkelijk nauwkeurig uit-
eenzet aan welke voorwaarden moet zijn voldaan wil overlevering worden 
uitgesteld c.q. de overleveringsprocedure worden beëindigd en op welke ge-
gevens een dergelijk oordeel kan worden gebaseerd. Bovendien kan het Hof 
van Justitie, als hoogste rechter binnen de zelfstandige rechtsorde van de 
Unie, bepalen dat de uitvaardigende lidstaat desgevraagd de nodige gege-
vens moet aanleveren. Al met al is het een arrest dat met instemming kan 
worden begroet. 
15.3.3 De externe rechtencatalogus: het EVRM en de voorgenomen toetreding van 
de EU tot het EVRM 
De Unie treedt toe tot het EVRM. Dat maakt artikel 6 lid 2 VEU duidelijk. Het 
besluit tot toetreding vereist unanimiteit in de Raad (art. 218 lid 8 VWEU) na 
goedkeuring door het Parlement (art. 218 lid 6 aanhef, onder a, aanhef en 
onder ii) VWEU). Bovendien dient de toetreding door alle lidstaten volgens 
hun grondwettelijke bepalingen te worden goedgekeurd (art. 218 lid 8 
VWEU).99 Verder is in een protocol100 nader geregeld aan welke vereisten het 
                                                             
99  Schütze wijst er op dat de verplichting tot toetreding tot het EVRM enkel op de EU en 
haar instellingen rust en niet op individuele lidstaten. Als onderdeel van de besluit-
vorming in de Raad zijn de vertegenwoordigers van de lidstaten aan die verplichting 
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toetredingsakkoord dient te voldoen. Van de zijde van het EVRM heeft het 
op 1 juni 2010 in werking getreden Protocol 14 artikel 59, tweede lid, EVRM 
gewijzigd en toetreding van de EU tot het EVRM mogelijk gemaakt (art. 17). 
Wanneer de EU tot het EVRM is toegetreden, zorgt artikel 216, tweede 
lid, VWEU ervoor dat het EVRM onderdeel gaat uitmaken van het EU-recht 
en als zodanig ‘verbindend [zijn] voor de instellingen van de Unie en voor de 
lidstaten’. Dit laatste is van belang omdat de gelding van het EVRM volgens 
klassiek-verdragsrechtelijke lijnen loopt, met een onderscheid tussen monis-
tische en dualistische stelsels. De Unie heeft daarentegen haar eigen rechts-
orde die voorrang heeft boven de nationale rechtsorde. Dat betekent dat in 
alle lidstaten het EVRM rechtstreekse gelding heeft en rechtstreeks kan wor-
den ingeroepen. Nu is dat in lidstaten met een dualistisch stelsel niet het 
geval. Zo was in het Verenigd Koninkrijk de Human Rights Act van 1998 no-
dig om de bepalingen van het EVRM te incorporeren in het nationale recht. 
Dat betekent niet dat het Verenigd Koninkrijk eerder niet gebonden was aan 
het EVRM, maar wel dat een rechtstreeks beroep op het EVRM eerder niet 
mogelijk was. Dit garandeert aldus de afdwingbaarheid van de bepalingen 
van het EVRM in de lidstaten zelf en dat kan het onderling vertrouwen ver-
sterken. Daarbij moet wel de opmerking worden gemaakt dat het individueel 
klachtrecht de rechten afkomstig uit het EVRM altijd al afdwingbaar maakte, 
maar dan bij het EHRM. De toegevoegde waarde van dit aspect zal in prakti-
sche zin al met al niet groot zijn.  
Met het opnemen van de grondslag voor en verplichting tot toetreding 
van de EU tot het EVRM in artikel 6, tweede lid, VEU, is daadwerkelijke 
toetreding nog geenszins gerealiseerd. Reeds uit de hiervoor beschreven 
procedure volgt dat aan daadwerkelijke toetreding een gecompliceerd on-
derhandelingsproces voorafgaat. In juni 2013 werd een concept-toetredings-
overeenkomst vastgesteld.101 Op 18 december 2014 adviseerde het Hof van 
Justitie krachtens artikel 218, elfde lid, VWEU over dit ontwerpakkoord.102 De 
                                                             
gebonden. De individuele lidstaten die het toetredingsakkoord vervolgens nog dienen 
te ratificeren, zijn in dat verband daartoe niet gehouden op grond van art. 6, tweede 
lid, VEU. Zie R. Schütze, European Constitutional Law, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 2012, p. 435. 
100  Protocol betreffende artikel 6, lid 2, van het Verdrag betreffende de Europese Unie 
inzake de toetreding van de Unie tot het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (nr. 8). 
101  Final report to the CDDH, Fifth Negotiation Meeting Between The CDDH Ad Hoc 
Negotiation Group And The European Commission On The Accession Of The Euro-
pean Union To The European Convention On Human Rights, Straatsburg, 10 juni 2013, 
47+1(2013)008rev2, http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/ 
Meeting_reports/47_1%282013%29008rev2_EN.pdf, geraadpleegd op 10 april 2015. 
102  Advies 2/13 van het Hof (voltallige zitting) van 18 december 2014, ECLI:EU:C:2014: 
2454. 
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slotsom is dat het hof de toetredingsovereenkomst onverenigbaar acht met 
artikel 6, tweede lid, VEU en het hiervoor aangehaalde achtste protocol. Men 
kan gevoeglijk zeggen dat het toetredingsakkoord daarmee volledig is getor-
pedeerd. Bij die stand van zaken is zeer ongewis op welke termijn en onder 
welke voorwaarden de EU zal toetreden tot het EVRM.  
De vraag is welke meerwaarde toetreding van de EU tot het EVRM kan 
hebben in het licht van het vertrouwensbeginsel. Dat hangt ook wel af van de 
precieze voorwaarden van toetreding, maar ook los daarvan is er wel iets 
over te zeggen. Een eerste vaststelling moet zijn dat de samenwerking in de 
EU waar het in dit boek om draait, plaatsvindt tussen lidstaten. Die zijn alle 
partij bij het EVRM en daaraan dus reeds gebonden. De rechtstreekse door-
werking van het EVRM die hiervoor is besproken, kan wellicht in enige mate 
bijdragen aan de daadwerkelijke effectuering van de door het EVRM gega-
randeerde mensenrechten, maar het inhoudelijke beschermingsniveau wij-
zigt op dit punt niet. Voorts is het zo dat de EU zelf na toetreding gebonden 
is aan het EVRM en (afhankelijk van de toetredingsvoorwaarden) het EHRM 
daarop toezicht houdt. Dat maakt dat het EU-recht dat de samenwerking 
regelt, de kaderbesluiten en richtlijnen op het gebied van wederzijdse erken-
ning in het bijzonder, de rechten opgenomen in het EVRM behoren te eerbie-
digen. In mijn optiek wijzigt ook dat het inhoudelijke beschermingsniveau 
evenmin; eerder bleek immers dat de rechten gegarandeerd in het EVRM 
deel zijn gaan uitmaken van het EU-recht (art. 6 lid 3 VEU). Ook zonder toe-
treding behoort het EU-recht te voldoen aan de door het EVRM gegaran-
deerde rechten. Verder zou, afhankelijk van de toetredingsvoorwaarden, een 
klacht bij het EHRM tegen de EU of één van haar instellingen denkbaar zijn. 
In het kader van dit boek zou dat een klacht zijn over de samenwerking tus-
sen lidstaten op grond van EU-recht dat heeft geleid (of zal leiden) tot een 
mensenrechtenschending. Omdat dit boek zich beperkt tot de interstatelijke 
samenwerking, en dus niet ziet op het optreden van bijvoorbeeld Eurojust, 
OLAF of een toekomstig Europees Openbaar Ministerie, zal dat echter altijd 
moeten geschieden door tussenkomst van een of meer lidstaten. Zelfstandig 
optreden van EU-organen valt niet binnen het kader van dit boek. En ook nu 
al is het mogelijk bij het EHRM een klacht in te dienen tegen het optreden 
van een lidstaat dat voortvloeit uit EU-recht. En ook voor redres van een 
eventuele schending is uiteindelijk altijd de tussenkomst van een lidstaat no-
dig, althans voor de onderwerpen waar het in dit boek over gaat (bijvoor-
beeld herziening na een onherroepelijke veroordeling in een bepaalde staat. 
Ook langs deze lijn, lijkt de toegevoegde waarde van toetreding voor het 
vertrouwensbeginsel beperkt.  
 
Naast deze bespiegelingen over de toegevoegde waarde van toetreding van 
de EU tot het EVRM voor het onderling vertrouwen en het vertrouwensbe-
ginsel, mag één deel van de overwegingen in het advies van het Hof van 
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Justitie in dit boek niet onbesproken blijven. Het gaat om overwegingen 191 
tot en met 195 van het advies welke luiden: 
 
‘191. In de tweede plaats zij opgemerkt dat het beginsel van onderling ver-
trouwen tussen de lidstaten in het Unierecht van wezenlijk belang is, aange-
zien het de mogelijkheid biedt om een ruimte zonder binnengrenzen te ver-
wezenlijken en in stand te houden. Dit beginsel vereist, met name wat de 
ruimte van vrijheid, veiligheid en rechtvaardigheid betreft, dat elk van de 
lidstaten, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat dat alle 
andere lidstaten het Unierecht en, meer in het bijzonder, de door dat recht 
erkende grondrechten in acht nemen (zie in die zin arresten N.S. e.a., C-
411/10 en C-493/10, EU:C:2011:865, punten 78-80, en Melloni, EU:C:2013:107, 
punten 37 en 63). 
 
192. Wanneer de lidstaten het recht van de Unie ten uitvoer brengen, kunnen 
zij dus krachtens dit recht gehouden zijn om aan te nemen dat de andere lid-
staten de grondrechten eerbiedigen, zodat zij niet alleen niet kunnen eisen 
dat een andere lidstaat een hoger nationaal niveau van bescherming van de 
grondrechten biedt dan door het Unierecht wordt verzekerd, maar, behou-
dens uitzonderlijke gevallen, evenmin kunnen nagaan of die andere lidstaat 
in een concreet geval daadwerkelijk de door de Unie gewaarborgde grond-
rechten heeft geëerbiedigd. 
 
193. De in de voorgenomen overeenkomst gevolgde benadering, die inhoudt 
dat de Unie wordt gelijkgesteld met een staat en dat de haar toebedeelde rol 
volledig gelijk is aan die van elke andere verdragsluitende partij, miskent 
echter juist de intrinsieke aard van de Unie en gaat met name eraan voorbij 
dat de lidstaten, op grond van het feit dat zij tot de Unie behoren, hebben 
aanvaard dat hun onderlinge betrekkingen op de gebieden waarvoor zij hun 
bevoegdheden aan de Unie hebben overgedragen, worden geregeld door het 
recht van de Unie, met uitsluiting van elk ander recht, voor zover dit wordt 
vereist door het Unierecht. 
 
194. Voor zover het EVRM voorschrijft dat de Unie en de lidstaten als ver-
dragsluitende partijen moeten worden beschouwd, niet alleen in hun betrek-
kingen met verdragsluitende partijen die geen lidstaten van de Unie zijn, 
maar eveneens in hun onderlinge betrekkingen, ook wanneer deze betrek-
kingen door het Unierecht worden geregeld, en aldus vereist dat een lidstaat 
controleert of een andere lidstaat de grondrechten eerbiedigt, terwijl het 
Unierecht voorschrijft dat de lidstaten onderling vertrouwen moeten hebben, 
kan de toetreding het evenwicht waarop de Unie berust en de autonomie van 
het Unierecht in gevaar brengen. 
 
302  Hoofdstuk 15 
――― 
 
195. In de voorgenomen overeenkomst is echter niets bepaald om dit te voor-
komen.’ 
 
Het is nogal wat! Met name overweging 194 is zeer verstrekkend. Het Hof 
van Justitie lijkt te zeggen dat de verplichtingen die uit het EVRM voort-
vloeien ondergeschikt behoren te zijn aan de voorschriften van het Unierecht 
voor zover het gaat om de relaties tussen lidstaten onderling (die immers alle 
ook partij zijn bij het EVRM) en dat in die onderlinge relatie een vrij absolute 
vorm van vertrouwen heeft te gelden. Aanwijzing hiervoor vormt de afslui-
ting van overweging 194, waarin het Hof van Justitie zegt dat een uitleg die 
zorgt voor toetsing aan EVRM-rechten in plaats van het aannemen van ver-
trouwen in de betrekkingen tussen lidstaten de autonomie van het Unierecht 
in gevaar kan brengen. Dat duidt er mijns inziens op dat waar het Unierecht 
en EVRM-rechten met elkaar in strijd zouden komen, het Unierecht volgens 
het Hof van Justitie voorrang behoort te krijgen. In overweging 192 wordt 
echter wel het voorbehoud van uitzonderlijke gevallen aangebracht. In het 
arrest-Aranyosi en Căldăraru geeft het Hof van Justitie verdere invulling aan 
dit voorbehoud bij mogelijk gebrekkige detentieomstandigheden in verband 
met een Europees aanhoudingsbevel.103 In hoofdstuk 11 zagen wij al dat het 
EHRM zelf ook slechts in bijzondere gevallen aanneemt dat verdragspartijen 
in de onderlinge verhoudingen bij samenwerking gehouden zijn te toetsen 
aan het EVRM. Het Hof van Justitie lijkt in de hiervoor aangehaalde overwe-
gingen in Advies 2/13 te miskennen dat de verplichting om bij de samenwer-
king met andere lidstaten de EVRM-rechten te garanderen ook zonder toe-
treding van de EU zelf tot het EVRM reeds op de lidstaten rust.104 Door de 
benadering van het Hof van Justitie in Aranyosi en Căldăraru worden van die 
miskenning wel de scherpe randen afgehaald, in elk geval waar het gaat om 
overlevering en mogelijk gebrekkige detentieomstandigheden die een reëel 
gevaar van vernederende of onmenselijke behandeling opleveren. 
Daarnaast lijkt het Hof in het algemeen te miskennen dat het EVRM en 
het EHRM bij samenwerking tussen verdragspartijen onderling helemaal 
geen grondige mensenrechtentoets vereisen en juist ruimte laten voor een op 
onderling vertrouwen gebaseerde terughoudendheid waar het toetsing aan 
de rechten van de mens betreft. Een andere mogelijkheid is, dat het Hof van 
Justitie weliswaar ziet dat het EHRM die ruimte voor samenwerking op basis 
van onderling vertrouwen biedt, maar de uitzonderingen daarop nog te 
groot acht. Dat levert uiteraard een nauwelijks op te lossen conflict op, waar-
                                                             
103  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru), i.h.b. par. 82 e.v. Zie nader par. 15.3.2. 
104  Zie bijv. het hierna nog te bespreken arrest-Bosphorus Airways v. Ierland, EHRM 30 juni 
2005, nr. 45036/98 (Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Şirketi/Ierland), 
EHRC 2005, 91, m.nt. Bulterman, r.o. 153. 
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bij voorop staat dat de lidstaten bij de uitvoering van EU-recht de in het 
EVRM neergelegde mensenrechten moeten eerbiedigen, ongeacht toetreding 
van de Unie tot het EVRM. Als gezegd is de benadering van het Hof van 
Justitie van overlevering en mogelijk gebrekkige detentieomstandigheden die 
een reëel gevaar van vernederende of onmenselijke behandeling opleveren 
vergelijkbaar met die van het EHRM. Voor andere fundamentele grond- of 
mensenrechten (te denken valt aan het recht op een eerlijk proces) is dat ech-
ter nog niet zonder meer gezegd. 
Als de lijn van het Hof van Justitie zou worden gevolgd, als dat volken-
rechtelijk al mogelijk zou zijn omdat de lidstaten daarmee onder omstandig-
heden hun verplichtingen die uit het EVRM voortvloeien zouden moeten 
veronachtzamen, zou dat uiteraard grote betekenis hebben voor het ver-
trouwensbeginsel bij de samenwerking in strafzaken. Toetsing aan het EVRM 
zou dan bij die samenwerking, dus in de relatie tussen lidstaten, geheel ach-
terwege kunnen blijven. Tegelijkertijd zou dat een vorm van opgelegd ver-
trouwen zijn. Dat het EU-recht in die lezing voorschrijft de andere lidstaten 
te vertrouwen, betekent nog niet dat in voorkomende gevallen dat vertrou-
wen ook werkelijk aanwezig is. Dit zou zich kunnen vertalen in bemoeilij-
king van de samenwerking, niet zozeer met een beroep op het EVRM als wel 
doordat autoriteiten van een lidstaat op min of meer oneigenlijke wijze onder 
de samenwerking proberen uit te komen. Dat is onwenselijk. Beter is het dat 
een toets gewoon mogelijk is en tot een inhoudelijk oordeel leidt. Bij dat oor-
deel kan het vertrouwensbeginsel onder omstandigheden wel weer een rol 
spelen, bijvoorbeeld doordat voldoende betrouwbare garanties worden ver-
leend. In de meeste gevallen zal uiteindelijk de samenwerking ook na toet-
sing aan het EVRM gewoon doorgang kunnen vinden en zal daarbij sprake 
zijn van daadwerkelijk vertrouwen. Mij lijkt dat op de lange termijn daarmee 
een soepeler systeem van samenwerking tot stand komt dan wanneer min of 
meer absoluut vertrouwen het EVRM geheel buitenspel zet.  
 
In dit verband is bovendien van belang dat het EHRM in de belangwekkende 
zaak-Bosphorus Airways/Ierland105 heeft uiteengezet hoe de bescherming van 
mensenrechtelijke voorschriften door het EHRM zich verhoudt tot de be-
scherming van grondrechten binnen een andere, supranationale rechtsorde 
zoals de EU. Het EHRM constateert in dat arrest dat twee uitgangspunten 
conflicteren, te weten enerzijds het uitgangspunt dat het EVRM  
 
                                                             
105  EHRM 30 juni 2005, nr. 45036/98 (Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim 
Şirketi/Ierland), EHRC 2005, 91, m.nt. Bulterman. 
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‘does not, on the one hand, prohibit Contracting Parties from transferring 
sovereign power to an international (including a supranational) organisation 
in order to pursue cooperation in certain fields of activity’,106  
 
terwijl anderzijds, zoals eerder al besproken,  
 
‘it has also been accepted that a Contracting Party is responsible under Arti-
cle 1 of the Convention for all acts and omissions of its organs regardless of 
whether the act or omission in question was a consequence of domestic law 
or of the necessity to comply with international legal obligations’.107  
 
Dit conflict lost het EHRM vervolgens als volgt op: 
 
‘155. In the Court's view, State action taken in compliance with such legal ob-
ligations is justified as long as the relevant organisation is considered to pro-
tect fundamental rights, as regards both the substantive guarantees offered 
and the mechanisms controlling their observance, in a manner which can be 
considered at least equivalent to that for which the Convention provides 
(see M. & Co., cited above, p. 145, an approach with which the parties and the 
European Commission agreed). By “equivalent” the Court means “compara-
ble”; any requirement that the organisation’s protection be “identical” could 
run counter to the interest of international cooperation pursued (see para-
graph 150 above). However, any such finding of equivalence could not 
be final and would be susceptible to review in the light of any relevant 
change in fundamental rights protection. 
 
156. If such equivalent protection is considered to be provided by the organi-
sation, the presumption will be that a State has not departed from the re-
quirements of the Convention when it does no more than implement legal 
obligations flowing from its membership of the organisation. 
However, any such presumption can be rebutted if, in the circumstances of a 
particular case, it is considered that the protection of Convention rights was 
manifestly deficient. In such cases, the interest of international cooperation 
would be outweighed by the Convention's role as a “constitutional instru-
ment of European public order” in the field of human rights (see Loizidou 
v. Turkey (preliminary objections), judgment of 23 March 1995, Series A no. 
310, pp. 27-28, § 75).’ 
 
Het EHRM laat dus binnen zijn eigen toepassing van het EVRM al ruimte om 
bij de samenwerking tussen verdragspartijen in beginsel uit te gaan van het 
                                                             
106  R.o. 152. 
107  R.o. 153. 
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vertrouwen dat die andere verdragspartij het EVRM naleeft dan wel dat er in 
die andere staat een rechter is die daarop toeziet en anders de weg naar het 
EHRM open staat. Maar daarnaast ziet het EHRM ook ruimte om te ver-
trouwen op de door een andere supranationale rechtsorde, hier: de EU, ge-
boden grondrechtenbescherming. Dat vertrouwen is echter niet absoluut: 
(1) de vaststelling dat het systeem van grondrechtenbescherming in die an-
dere rechtsorde ‘equivalent’ is, is nooit finaal en (2) de aanname dat een ver-
dragspartij niet tekort is geschoten in de naleving van de verplichtingen die 
op grond van het EVRM op hem rusten indien die verdragspartij aan een 
dergelijke equivalent systeem van bescherming is onderworpen, kan in een 
concrete zaak worden weerlegd, maar wel pas als die bescherming ‘manifest-
ly deficient’ is geweest. In overweging 165 komt het EHRM, na een beschou-
wing van het systeem van grondrechtenbescherming binnen de EU, tot de 
belangwekkende conclusie  
 
‘that the protection of fundamental rights by Community law can be consid-
ered to be, and to have been at the relevant time, “equivalent” (within the 
meaning of paragraph 155 above) to that of the Convention system’  
 
en in overweging 166 tot de slotsom dat de daarop gebaseerde aanname dat 
Ierland niet te kort is geschoten in de naleving van het EVRM ook in het 
concrete geval niet is weerlegd omdat de mensenrechtenbescherming in casu 
niet manifestly deficient is geweest. 
Waar derhalve het EHRM een genuanceerde benadering hanteert die 
tracht de verantwoordelijkheden die op grond van het EVRM op verdrags-
partijen rusten te verzoenen met de EU-rechtsorde en de grondrechtenbe-
scherming binnen die rechtsorde, daar neemt het Hof van Justitie in Advies 
2/13 een vrij ongenuanceerde positie in, die het onderling vertrouwen verab-
soluteert (‘het Unierecht (…) schrijft [voor] dat de lidstaten onderling ver-
trouwen moeten hebben’, mijn cursivering, TK) en miskent dat elke lidstaat in 
bijzondere gevallen verantwoordelijk is en blijft voor de bescherming van de 
meest fundamentele mensenrechten. Het lijkt er zelfs op dat het Hof van 
Justitie de wens om de eigen suprematie ten opzichte van het EHRM te be-
nadrukken, hier laat prevaleren boven een juridisch doorwrochte benadering 
die recht doet aan alle aspecten van dit ingewikkelde vraagstuk. Na de eer-
dere bespiegelingen in deze paragraaf over de onwenselijkheid van de bena-
dering van het Hof van Justitie, zal het geen verrassing zijn dat de benade-
ring van het EHRM mij meer aanspreekt. Hierbij moet ik wel aantekenen dat 
de genuanceerde benadering door het Hof van Justitie van de problematiek 
van mogelijk gebrekkige detentieomstandigheden en overlevering in de 
zaak-Aranyosi en Căldăraru in ieder geval voor die gevallen de scherpste ran-
den van de overwegingen in Advies 2/13 haalt. 
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15.4 MECHANISMEN VAN TOEZICHT OP DE NALEVING VAN HET UNIERECHT EN 
GROND- EN MENSENRECHTEN 
Onderdeel van de vertrouwensagenda is, algemeen geformuleerd, de evalua-
tie van en het toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen. Zoals al eerder is 
opgemerkt zijn die evaluatie en dat toezicht in bepaalde gevallen onlosmake-
lijk verbonden met het eerste punt van de vertrouwensagenda, te weten dat 
van de introductie van minimumnormen en procedurele waarborgen. Het 
gaat dan om de evaluatie van en het toezicht op die te introduceren normen 
en waarborgen. Evaluatie en toezicht kunnen daar evenwel ook los van staan 
en zien op in EU-verband geïntroduceerde samenwerkingsinstrumenten, 
zoals het Europees aanhoudingsbevel.108 Verder kan met het oog op de wer-
king van het vertrouwensbeginsel ook worden gedacht aan institutionele 
vormen van evaluatie en toezicht in verband met het lidmaatschap van de 
Europese Unie. Die liggen in het verlengde van de toetreding tot de Unie, 
welke toetreding ten opzichte van klassiek-verdragsrechtelijke samenwer-
king als moment van toetsen van vertrouwen in de plaats komt van de slui-
ting van een verdrag of het aangaan van verdragsverplichtingen met een 
andere staat.  
Het was de toenmalige Nederlandse minister van Justitie, Ernst Hirsch 
Ballin, die tijdens de informele top van ministers van Justitie en Binnenlandse 
Zaken in Praag op 15 en 16 januari 2009 het belang van een evaluatiemecha-
nisme onderstreepte teneinde wederzijds vertrouwen te versterken.109 
In het navolgende worden verschillende evaluatie- en toezichtmecha-
nismen besproken. Die zijn voor de werking van het vertrouwensbeginsel 
van belang omdat daarmee op verschillende manieren en los van concrete 
zaken de uitvoering van het EU-recht door de lidstaten wordt gemonitord. 
Uit dat toezicht kan blijken dat het EU-recht gebrekkig wordt nageleefd. 
Daaraan kunnen onder omstandigheden consequenties worden verbonden 
die ook de samenwerking kunnen raken, bijvoorbeeld bij het nog te bespre-
ken toezicht op nieuwe lidstaten in de periode na toetreding. Uit dit toezicht 
kan uiteraard ook blijken dat een lidstaat het EU-recht wel naleeft. Dat ver-
sterkt het onderling vertrouwen. Blijkt bijvoorbeeld dat een lidstaat door de 
EU opgelegde procedurele waarborgen keurig naleeft, dan creëert dat bij 
andere lidstaten het vertrouwen dat dat in een concreet geval van samen-
werking niet anders zal zijn. In deze paragraaf blijft rechterlijk toezicht in een 
                                                             
108  Waar die samenwerkingsinstrumenten voorwaarden en weigeringsgronden kennen 
met een rechtsbeschermend karakter groeien deze twee varianten naar elkaar toe. 
109  Zie A. Renier, ‘1. The history and content of the pilot project’, in: P. Albers e.a., Final 
Report: Towards a common evaluation framework to assess mutual trust in the field of EU judi-
cial cooperation in criminal matters, Den Haag: Ministerie van Veiligheid en Justitie 2013, 
p. 10-13, 11. 
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concrete zaak buiten beschouwing; het navolgende ziet vooreerst op vormen 
van bestuurlijk toezicht. Uiteraard sluit dit niet uit dat de resultaten van be-
stuurlijke evaluatie- en toezichtmechanismen uiteindelijk hun weerklank 
vinden in het oordeel van de rechter in een concrete zaak. 
In eerste instantie wordt aansluiting gezocht bij de indeling die Klip, 
Versluis en Polak in 2009 hanteren.110 Zij onderscheiden vijf verschillende 
evaluatiemechanismen in de toenmalige derde pijler: 
 
1)  Evaluatie door de Commissie van de implementatie van EU-wetgeving door 
de lidstaten; 
2)  ‘Peer evaluation’ op basis van Gemeenschappelijk optreden 97/827/JBZ; 
3)  Het evaluatiemechanisme van Schengen; 
4)  Evaluaties ter voorbereiding van de toetreding van nieuwe lidstaten; 
5)  De ‘follow up’ van beslissingen van het Hof van Justitie. 
 
Ad 1) De slotbepalingen van de meeste kaderbesluiten en richtlijnen op het 
onderhavige gebied bepalen dat er voor een bepaalde datum een evaluatie 
plaatsvindt. In sommige gevallen is dat niet meer dan een min of meer tech-
nische beoordeling van de stand van zaken van de implementatie van het ka-
derbesluit of de richtlijn in de nationale wetgeving. Met het oog op het ver-
trouwensbeginsel is van belang dat uit evaluaties duidelijk wordt hoe de 
lidstaten met een bepaald samenwerkingsinstrument omgaan dan wel in 
hoeverre de bepalingen van instrumenten houdende minimumnormen en 
procedurele waarborgen daadwerkelijk worden nageleefd. Formele vormen 
van evaluatie – hoe is het instrument in wetgeving neergelegd? – lijken in dat 
opzicht niet toereikend. Voorts is het zo dat evaluaties op basis van door de 
lidstaten zelf aangeleverde gegevens slechts beperkt effect kunnen hebben op 
het vergroten van het wederzijds vertrouwen. Als dat vertrouwen er reeds is, 
zal op die gegevens worden vertrouwd, maar waar al sprake is van enig 
wantrouwen, valt niet zonder meer in te zien hoe een op door de lidstaten 
zelf aangeleverde gegevens gebaseerde evaluatie het vertrouwen kan vergro-
ten. Wel moet in dat verband onderscheid worden gemaakt tussen de ver-
schillende autoriteiten binnen een lidstaat. Het is denkbaar dat de regering of 
het ministerie van een bepaalde lidstaat wel voldoende vertrouwen geniet, 
maar het wantrouwen bijvoorbeeld vooral ziet op de politie. In een dergelijk 
geval kan een evaluatie die ziet op de werkzaamheden van de politie, maar 
                                                             
110  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 153 e.v. 
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die is gebaseerd op gegevens verzameld en geverifieerd door het ministerie 
wel bijdragen aan het versterken van het wederzijds vertrouwen.  
In vergelijking met de situatie in 2009 is een belangrijk verschil vast te 
stellen: niet alleen is sindsdien het institutionele kader van de Europese Unie 
gewijzigd als gevolg van de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon 
op 1 december 2009, ook is intussen een overgangsperiode van vijf jaar ver-
streken en heeft het Hof van Justitie met ingang van 1 december 2014 volle-
dige bevoegdheid gekregen op het gebied van politiële samenwerking en de 
samenwerking in strafzaken. Dat betekent dat de Commissie thans een in-
breukprocedure kan starten indien zij van oordeel is dat een lidstaat haar 
verplichtingen op het terrein van de politiële samenwerking en de samen-
werking in strafzaken niet nakomt. Dit inzicht is relevant omdat het gebruik 
van evaluatiemechanismen eerder wel is gekarakteriseerd als compensatie 
voor het ontbreken van de toegang tot inbreukprocedures.111 De Europese 
Commissie blijkt diverse instrumenten inderdaad te evalueren met het oog 
op de mogelijkheid een inbreukprocedure te starten.112 Dit maakt dat evalua-
ties thans consequenties kunnen hebben; wordt geconstateerd dat er belang-
rijke tekortkomingen zijn, dan bestaat de mogelijkheid dat de Commissie een 
inbreukprocedure start. Men mag verwachten dat dit bijdraagt aan de juiste 
implementatie en toepassing van de verschillende instrumenten. Vooral waar 
thans ook procedurele waarborgen worden geïntroduceerd, kan deze drei-
ging van een inbreukprocedure onmiskenbaar een positief effect hebben op 
het versterken van het wederzijds vertrouwen in de Europese Unie. 
                                                             
111  O. de Schutter, 11. The Role of Evaluation in Experimentalist Governance: Learning by 
Monitoring in the Establishment of the Area of Freedom, Security, and Justice, in: C.F. 
Sabel & J. Zeitlin (red.), Experimentalist Governance in the European Union: Towards a New 
Architecture, Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 261-296, 271. J. Monar, 10. Ex-
perimentalist Governance in Justice and Home Affairs’, in: C.F. Sabel & J. Zeitlin (red.), 
Experimentalist Governance in the European Union: Towards a New Architecture, Oxford: 
Oxford University Press, 2010, p. 237-260, 255. 
112  Zie bijv. Verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad betreffen-
de de uitvoering door de lidstaten van de Kaderbesluiten 2008/909/JBZ, 2008/947/JBZ 
en 2009/829/JBZ inzake de wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen betref-
fende vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen, inzake proef-
tijdbeslissingen en alternatieve straffen en inzake toezichtmaatregelen als alternatief 
voor voorlopige hechtenis, COM(2014)57, p. 4; Verslag van de Commissie aan het Eu-
ropees Parlement en de Raad over de uitvoering door de lidstaten van Kaderbesluit 
2008/675/JBZ van de Raad van 24 juli 2008 betreffende de wijze waarop bij een nieuwe 
strafrechtelijke procedure rekening wordt gehouden met veroordelingen in andere lid-
staten van de Europese Unie, COM(2014)312, p. 4; Verslag van de Commissie aan het 
Europees Parlement en de Raad over de uitvoering door de lidstaten van Kaderbesluit 
2009/948/JBZ van de Raad van 30 november 2009 over het voorkomen en beslechten 
van geschillen over de uitoefening van rechtsmacht bij strafprocedures, COM(2014) 
313, p. 4. 
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Het is ook mogelijk dat naar aanleiding van evaluaties van concrete in-
strumenten het Europees Parlement actie onderneemt. Dit is met betrekking 
tot het Europees aanhoudingsbevel gebeurd bij Resolutie van 27 februari 
2014.113 Met die resolutie verzoekt het Parlement de Commissie onder meer 
om te voorzien in een evenredigheidstoets, een mensenrechtenexceptie en het 
recht op een doeltreffende voorziening in rechte. Anders gezegd stellen eva-
luaties het Parlement in staat om op Europees niveau democratisch toezicht 
te houden op de samenwerking in strafzaken in de Unie, met dien verstande 
dat het het Parlement ontbreekt aan instrumenten om dergelijke initiatieven 
daadwerkelijk kracht bij te zetten. 
 
Ad 2) De evaluaties die plaatsvinden op basis van Gemeenschappelijk optre-
den 97/827/JBZ kennen een bredere opzet dan de meeste specifiek aan een 
bepaald instrument verbonden evaluaties, aangezien zij niet slechts zien op 
implementatiewetgeving, maar ook op de praktische toepassing van de geë-
valueerde instrumenten. Wel zijn zij formeel beperkt tot de bestrijding van 
georganiseerde criminaliteit.114 Er wordt steeds een bepaald thema geëvalu-
eerd. Centraal staan de evaluatieteams. Deze worden door het voorzitter-
schap van de Raad samengesteld uit een lijst van door de lidstaten aangedra-
gen deskundigen. Per te evalueren lidstaat worden drie deskundigen aange-
wezen die niet de nationaliteit hebben van de lidstaat in kwestie. Deze des-
kundigen vormen het evaluatieteam. Naast een door de lidstaat in te vullen 
vragenlijst, wordt de evaluatie ook gebaseerd op een door het evaluatieteam 
af te leggen bezoek ter plaatse. Het evaluatieteam stelt een ontwerpverslag 
op waar de geëvalueerde lidstaat op kan reageren en dat het team nog kan 
aanpassen. Het ontwerpverslag en de opmerkingen van de lidstaat die niet 
zijn overgenomen worden aan de zogeheten Multidisciplinaire Groep geor-
ganiseerde criminaliteit gezonden die na bespreking van het ontwerpverslag 
haar conclusies bij consensus aanneemt. Jaarlijks wordt de Raad door het 
voorzitterschap in kennis gesteld van de evaluatierondes. De Raad kan aan-
bevelingen tot de betrokken lidstaat richten en de lidstaat verzoeken mee te 
doelen welke vorderingen binnen een bepaalde termijn zijn gemaakt. Ook 
het Europees Parlement wordt jaarlijks in kennis gesteld. Aan het einde van 
een volledige evaluatieronde dient de Raad ‘passende maatregelen’ te ne-
                                                             
113  Resolutie van het Europees Parlement van 27 februari 2014 met aanbevelingen aan de 
Commissie betreffende de herziening van het Europees aanhoudingsbevel (2013/ 
2109(INL)). 
114  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 155-157. 
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men. Opmerkelijk is dat het verslag vertrouwelijk is, tenzij de geëvalueerde 
lidstaat het verslag openbaar wenst te maken. Dat moet dan in beginsel wel 
het volledige verslag zijn; voor openbaarmaking van gedeelten dient de toe-
stemming van de Raad te worden verkregen. Tot op heden zijn er zes evalua-
tierondes gehouden. Naast de vier door Klip, Versluis en Polak reeds aange-
haalde rondes (inzake wederzijdse rechtshulp in strafzaken, inzake wets-
handhaving en de rol daarvan in de bestrijding van drugshandel, inzake de 
uitwisseling van informatie en inlichtingen tussen Europol en de lidstaten en 
tussen lidstaten onderling en inzake het Europees aanhoudingsbevel)115 zijn 
ook financiële criminaliteit en het financieel onderzoek116 en de implementa-
tie en werking van Eurojust en het Europees Justitieel Netwerk in strafzaken 
geëvalueerd117. 
Hoewel het opmerkelijk is dat de lidstaten het in hun macht hebben of 
een rapport wel of niet openbaar wordt gemaakt, kunnen deze evaluaties wel 
degelijk bijdragen aan de versterking van wederzijds vertrouwen. Het valt te 
verwachten dat rapporten met een positieve toonzetting doorgaans wel 
openbaar zullen worden gemaakt. Juist die rapporten zullen het wederzijds 
vertrouwen versterken, aangezien een positief oordeel betekent dat het EU-
recht goed wordt nageleefd en tot de verwachting leidt dat dit ook in de 
nabije toekomst zo zal zijn. Daar komt bij dat de evaluatie geschiedt door een 
extern evaluatieteam. Dit is voor het vertrouwen van belang omdat de evalu-
atie daarmee objectief tot stand komt en aan kracht wint. Wel dient te wor-
den aangetekend dat de lidstaat opmerkingen mag maken over het ontwerp-
verslag en dat niet inzichtelijk is welke opmerkingen zijn overgenomen door 
het evaluatieteam. Die lossen als het ware op in het evaluatieverslag. Enkel 
niet overgenomen opmerkingen worden afzonderlijk bijgevoegd. Voor zover 
het gaat om het rechtzetten van feitelijke onjuistheden of onjuiste interpreta-
                                                             
115  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 155-156. 
116  Zie bijv. Doc. 15644/3/10 REV 3 d.d. 17 mei april 2011 (Evaluation report on the fifth 
round of mutual evaluations “financial crime and financial investigations, Report on 
Luxembourg) en Doc. 8238/2/11 REV 2 d.d. 30 juni 2011 (Evaluation report on the fifth 
round of mutual evaluations financial crime and financial investigations, Report on Po-
land). 
117  Zie Doc. 14536/14 d.d. 28 oktober 2014 (Draft Final report on the sixth round of mutual 
evaluations – ‘The practical implementation and operation of the Council Decision 
2002/187/JHA of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing the 
fight against serious crime and of the Council Decision 2008/976/JHA on the European 
Judicial Network in criminal matters’). 
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ties, is dat geen probleem en komt deze werkwijze een betrouwbare evaluatie 
ten goede. Het is evenwel niet ondenkbaar dat een lidstaat onwelgevallige 
(maar op zichzelf terechte) conclusies uit het evaluatieverslag tracht te krij-
gen. Als dat lukt, is dat uiteraard niet bevorderlijk voor de betrouwbaarheid 
van de evaluatie. Voor de betrokken lidstaat is het echter wel een gok om zo 
te opereren, want worden de opmerkingen niet overgenomen dan is dat voor 
eenieder kenbaar. Dit vormt, aangenomen dat een evaluatieteam zo is sa-
mengesteld dat het niet licht voor oneigenlijk druk zwicht, een voldoende 
waarborg voor de betrouwbaarheid van deze evaluaties. Al met al moet de 
tussenconclusie luiden dat deze vorm van evaluatie wel degelijk een bijdrage 
kan leveren aan de versterking van het wederzijds vertrouwen. Vooral als uit 
de evaluatie van een bepaald deelonderwerp blijkt dat het EU-recht correct 
wordt nageleefd, wekt dat bij andere lidstaten het vertrouwen dat op dat 
(deel)terrein met de onderzochte lidstaat kan worden samengewerkt, zeker 
nu het onderzoek wordt uitgevoerd door een extern onderzoeksteam. Blijkt 
dat de naleving van het EU-recht verbetering behoeft, dan kan daarvan op 
korte termijn een nadelig effect uitgaan op het vertrouwen in de onderzochte 
lidstaat, maar tegelijkertijd leidt een dergelijke uitkomst, naar mag worden 
aangenomen, tot de noodzakelijke verbeteringen. Dit alles geldt des te ster-
ker nu het om vrij diepgaande evaluaties gaat die ook naar de praktische 
uitvoering kijken. Zij prikken als het ware door de formele sluier heen. Hoe 
meer uit deze evaluaties blijkt dat een lidstaat het EU-recht op een bepaald 
terrein daadwerkelijk naleeft, dus in de wetgeving, maar ook in de praktische 
uitvoering, hoe sterker het vertrouwen kan zijn dat andere lidstaten in die 
lidstaat stellen en hoe soepeler de samenwerking is. 
 
Ad 3) Ook in het verband van Schengen vindt evaluatie plaats. Het Schen-
gen-evaluatiemechanisme is terug te voeren op het besluit van het Uitvoe-
rend Comité van 16 september 1998118 waarbij de Permanente Schengenbe-
oordelings- en toepassingscommissie werd opgericht. Sinds 2013 voorziet 
Verordening 1053/2013 in de rechtsgrond voor het Schengen-evaluatiemecha-
nisme.119 Het mechanisme kent ingevolge artikel 1, eerste lid, twee doelein-
den: 1) controle uitoefenen op de toepassing van het Schengenacquis in de 
lidstaten waarop het volledig van toepassing is, en in de lidstaten waarop 
volgens het desbetreffende protocol bij het VEU en het VWEU het Schengen-
acquis gedeeltelijk van toepassing is, en 2) nagaan of aan de voorwaarden 
                                                             
118  SCH/Com-ex (98) 26 def. 
119  Verordening (EU) Nr. 1053/2013 van de Raad van 7 oktober 2013 betreffende de instel-
ling van een evaluatiemechanisme voor de controle van en het toezicht op de toepas-
sing van het Schengenacquis en houdende intrekking van het Besluit van 16 september 
1998 tot oprichting van de Permanente Schengenbeoordelings- en toepassingscommis-
sie, PbEU 2013 L 295/27. 
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voor de toepassing van alle relevante onderdelen van het Schengenacquis is 
voldaan in de lidstaten ten aanzien waarvan nog geen besluit van de Raad is 
genomen volgens hetwelk de bepalingen van het Schengenacquis volledig of 
gedeeltelijk van toepassing zijn. Het gaat dus enerzijds om toezicht nadat een 
lidstaat is toegetreden tot de Schengenzone en anderzijds om verificatie 
voorafgaand aan toetreding. Zoals ook Klip, Versluis en Polak opmerken, 
kan men dit zien als enerzijds het behouden van het wederzijdse vertrouwen 
door toezicht op de toepassing van het Schengenacquis en anderzijds het 
verifiëren of aan de voorwaarden voor het aannemen van wederzijds ver-
trouwen is voldaan.120 Op grond van artikel 4, tweede lid, van de Verorde-
ning kunnen evaluaties geschieden ‘door middel van vragenlijsten en al dan 
niet aangekondigde plaatsbezoeken’. Ook kan op grond van het derde lid 
van artikel 4 als aanvulling op vragenlijsten en plaatsbezoeken door de be-
oordeelde lidstaat een toelichting worden verstrekt. De Commissie heeft bij 
dit alles een coördinerende rol. De teams belast met plaatsbezoeken bestaan 
uit door de lidstaten aangewezen deskundigen en uit vertegenwoordigers 
van de Commissie (artikel 10, eerste lid). Van belang is dat het vierde lid van 
artikel 10 bepaalt dat ‘[d]e deskundigen van de lidstaten (…) niet [mogen] 
deelnemen aan een evaluatiemissie die een inspectie omvat in de lidstaat 
waar zij werkzaam zijn’. De Commissie brengt een ontwerpevaluatieverslag 
ter kennis van de geëvalueerde lidstaat. Die kan opmerkingen maken en om 
een redactievergadering verzoeken. De opmerkingen kunnen in het ont-
werpverslag worden verwerkt. Dat verslag en de opmerkingen van de be-
trokken lidstaat worden aan de andere lidstaten voorgelegd, die weer kun-
nen reageren. Uiteindelijk neemt de Commissie door middel van een uitvoe-
ringshandeling het evaluatieverslag aan en deelt zij het verslag mee aan het 
Europees Parlement. De deskundigen van de lidstaten en de vertegenwoor-
digers van de Commissie doen aanbevelingen naar aanleiding van het ver-
slag, welke als voorstel aan de Raad worden voorgelegd. Vervolgens neemt 
de Raad deze aanbevelingen aan en zendt deze toe aan het Europees Parle-
ment en de nationale parlementen. Het mechanisme voorziet ook in verder 
toezicht en een follow-up door middel van een actieplan. De evaluatieversla-
gen kennen een zekere beveiligingsrubricering en de Commissie besluit, na 
overleg met de betrokken lidstaat, welk deel van het verslag openbaar mag 
worden gemaakt. Niettemin dient de Commissie het Europees Parlement en 
de Raad jaarlijks een ‘uitvoerig’ verslag voor te leggen over de verrichte eva-
                                                             
120  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 157. 
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luaties, welk verslag ook de conclusies per evaluatie dient te bevatten en de 
stand van zaken betreffende corrigerende maatregelen.  
Al met al kan ook van dit evaluatiemechanisme worden gezegd dat het 
kan bijdragen aan het versterken van wederzijds vertrouwen. In vergelijking 
met de evaluaties bedoeld onder 2) is er een grotere mate van openbaarheid 
rond deze evaluaties en worden zij niet alleen door ‘peers’ uitgevoerd, maar 
ook door vertegenwoordigers van de Commissie. Die openbaarheid bevor-
dert de kenbaarheid van alle aspecten van deze evaluaties, ook voor de auto-
riteiten die met de samenwerking in strafzaken te maken hebben. Wanneer 
de resultaten positief zijn, versterkt dat het vertrouwen in de geëvalueerde 
lidstaat. Bij een minder positieve evaluatie, wanneer tekortkomingen aan het 
licht komen, is dat op korte termijn anders. Tegelijkertijd liggen die dan wel 
nauwkeuriger op tafel en mag worden aangenomen dat de lidstaat werk 
maakt van een verbeterplan. Hierbij moet men niet vergeten dat het gaat om 
het blootleggen van tekortkomingen die al bestonden en die, zonder dat dat 
goed kon worden onderbouwd wellicht het vertrouwen toch al beperkten, 
misschien wel meer dan nodig. Na een minder positieve evaluatie is in elk 
geval duidelijk waar de tekortkomingen in schuilen, maar ook waar niet, kan 
op eventuele verweren dus effectiever worden gerespondeerd en is aanne-
melijk dat verbetering optreedt. Dat de Commissie bij de evaluatie betrokken 
is, maakt deze in zekere zin nog objectiever en gezaghebbender hetgeen het 
hiervoor besproken effect versterkt. Zeker nu de mogelijkheid bestaat dat de 
Commissie een inbreukprocedure start, zal de lidstaat er in geval van een 
minder positieve evaluatie belang bij hebben snel aan verbetering te werken, 
zodat op termijn – na een eerste negatief effect – ook zo’n evaluatie uiteinde-
lijk bijdraagt aan vertrouwen. De voor het wederzijds vertrouwen bevorder-
lijke kenmerken van de evaluaties bedoeld onder 2) gelden aldus a fortiori 
voor het Schengen-evaluatiemechanisme. Weliswaar is het bereik daarvan 
beperkt tot de Schengenzone en de onderwerpen die tot het Schengenacquis 
behoren, maar waar evaluatie via dit mechanisme plaatsvindt kan het we-
derzijds vertrouwen er op de hiervoor besproken wijze van profiteren. 
 
Ad 4) Evaluaties ter voorbereiding van de toetreding van nieuwe lidstaten 
hangen meer nog dan andere evaluatiemechanismen samen met het bredere 
institutionele kader van de Unie. In de paragrafen 14.9 en 14.10 is het kader 
voor de toetreding van lidstaten tot de Europese Unie beschreven en is aan-
dacht besteed aan de sanctieprocedure van artikel 7 VEU het daaraan voor-
afgaande rule of law mechanism dat de Commissie kan toepassen.  
In algemene zin kan zelfs worden gezegd dat het institutionele kader van 
de Europese Unie via deze sanctieprocedure van artikel 7 VEU en het rule of 
law mechanism tot een min of meer doorlopende vorm van evaluatie en toe-
zicht strekt op – kort gezegd – het rechtsstatelijk karakter van elke lidstaat 
(ook na toetreding), al bleek eerder ook dat de eigenlijke sanctieprocedure zo 
zwaar is dat de praktische relevantie beperkt is.  
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In theorie is het echter mogelijk dat aan een lidstaat sancties worden op-
gelegd vanwege de ernstige schending van de in artikel 2 VEU bedoelde 
waarden.121 Het gaat dan om de schorsing van bepaalde rechten van de lid-
staat, inclusief het stemrecht in de Raad. Gelet op de ongekend zware proce-
dure die moet worden gevolgd alvorens dergelijke sancties daadwerkelijk 
kunnen worden opgelegd, kan deze mogelijkheid juridisch als vrij theore-
tisch worden aangemerkt. Wel kan deze sanctieprocedure en met name het 
voorafgaand daaraan toe te passen rule of law mechanism als politiek druk-
middel worden gebruikt, zoals is gebeurd ten aanzien van Hongarije in ver-
band met een serie omstreden maatregelen van de regering van premier 
Orbán en later ten aanzien van de Poolse regering die in het najaar van 2015 
aantrad. De constateringen van de Commissie in het kader van dat rule of law 
mechanism kunnen voorts ook een rol spelen in concrete zaken waarin op 
grondslag van het beginsel van wederzijdse erkenning wordt samengewerkt. 
In mijn optiek moet toepassing van het mechanisme onder omstandigheden 
kunnen leiden tot opschorting van die samenwerking.  
In praktisch opzicht lijkt ook de mogelijkheid om ten tijde van de toetre-
ding van een nieuwe lidstaat toezicht op te leggen toegevoegde waarde te 
hebben. In meer algemene zin voorziet het Gemeenschappelijk Optreden van 
29 juni 1998 in de vaststelling van een mechanisme voor collectieve evaluatie 
van de inwerkingtreding, de toepassing en de daadwerkelijke uitvoering van 
het acquis van de Europese Unie op het gebied van Justitie en Binnenlandse 
Zaken in de kandidaat-lidstaten.122 Dit mechanisme ziet op een aantal indica-
toren van de betrouwbaarheid van het rechtssysteem in de kandidaat-
lidstaat: 
- de onafhankelijkheid van de rechterlijke macht; 
- de efficiëntie van het justitieel systeem; 
- de kwaliteit van de functionarissen; 
- de toegankelijkheid van het recht; 
- het respecteren van onderliggende waarden.123 
                                                             
121  Artikel 2 VEU luidt: ‘De waarden waarop de Unie berust, zijn eerbied voor de mense-
lijke waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van 
de mensenrechten, waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren. 
Deze waarden hebben de lidstaten gemeen in een samenleving die gekenmerkt wordt 
door pluralisme, non-discriminatie, verdraagzaamheid, rechtvaardigheid, solidariteit 
en gelijkheid van vrouwen en mannen.’ 
122  Gemeenschappelijk Optreden van 29 juni 1998 door de Raad aangenomen op basis van 
artikel K.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, tot vaststelling van een me-
chanisme voor collectieve evaluatie van de inwerkingtreding, de toepassing en de 
daadwerkelijke uitvoering van het acquis van de Europese Unie op het gebied van Jus-
titie en Binnenlandse Zaken in de kandidaat-lidstaten, 98/429/JBZ, PbEG 1998 L 191/8. 
123  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
→ 
Maatregelen ter bevordering van het onderling vertrouwen 315 
 ――― 
Bij de toetreding van Bulgarije en Roemenië is zelfs sprake geweest van het 
inroepen van mogelijkheden om de lidstaten na toetreding onder verscherpt 
toezicht te stellen; bij beschikkingen van 13 december 2006124 heeft de Com-
missie de artikelen 37 en 38 van de Akte betreffende de toetredingsvoor-
waarden voor de Republiek Bulgarije en Roemenië tot de Europese Unie 
(hierna: de Toetredingsakte)125 ingeroepen. Voor de strafrechtelijke context is 
artikel 38 van de Toetredingsakte relevant. Dat artikel bepaalt – voor zover 
relevant – dat  
 
‘[i]ndien er zich in Bulgarije of Roemenië ernstige tekortkomingen of directe 
risico's op dergelijke tekortkomingen voordoen bij de omzetting, de stand 
van de uitvoering of de toepassing van de kaderbesluiten of andere ter zake 
doende verbintenissen, samenwerkingsinstrumenten en besluiten betreffen-
de wederzijdse erkenning in strafzaken uit hoofde van titel VI van het EU-
Verdrag[,] de Commissie tot aan het einde van een periode van ten hoogste 
drie jaar na de toetreding op een met redenen omkleed verzoek van een lid-
staat, dan wel op eigen initiatief, en na overleg met de lidstaten, passende 
maatregelen [kan] treffen, waarbij zij de voorwaarden en praktische regels 
voor de toepassing ervan aangeeft’. 
 
Als gezegd is deze bepaling samen met die van artikel 37 van de Toetre-
dingsakte, die op verstoringen van de interne markt ziet, door de Commissie 
ingeroepen. Dit heeft geleid tot toepasselijkheid van het zogeheten ‘Mecha-
nism for Cooperation and Verification’. Over beide lidstaten, Bulgarije en 
Roemenië, wordt halfjaarlijks een rapport uitgebracht omtrent de vooruit-
gang ten aanzien van in de bijlage bij de beschikkingen genoemde ijkpunten. 
Verderstrekkende maatregelen, zoals het uitstel van de toetreding waartoe 
artikel 39 van de Toetredingsakte de mogelijkheid bood, zijn niet genomen. 
De hier behandelde vormen van evaluatie en toezicht bij de toetreding 
van lidstaten (en de in hoge mate als theoretisch te karakteriseren institutio-
                                                             
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 158. 
124  Beschikking van de Commissie van 13 december 2006 tot vaststelling van een mecha-
nisme voor samenwerking en toetsing van de vooruitgang in Roemenië ten aanzien 
van specifieke ijkpunten op het gebied van de hervorming van het justitiële stelsel en 
de bestrijding van corruptie, 2006/928/EG, Pb EU 2006 L 354/56, en Beschikking van de 
Commissie van 13 december 2006 tot vaststelling van een mechanisme voor samen-
werking en toetsing van de vooruitgang in Bulgarije ten aanzien van specifieke ijkpun-
ten op het gebied van de hervorming van het justitiële stelsel en de bestrijding van cor-
ruptie en georganiseerde misdaad, 2006/929/EG, Pb EU 2006 L 354/58. 
125  Trb. 2005, 196. 
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nele mogelijkheden om maatregelen te nemen tegen bestaande lidstaten) kan 
men vergelijken met de toets die in beginsel op het bestaan van voldoende 
wederzijds vertrouwen kan worden uitgevoerd bij het aangaan van een ver-
dragsrelatie. Verschil is wel dat het aangaan van een verdragsrelatie in be-
ginsel aan elke staat is (met de eerder gemaakte kanttekeningen ten aanzien 
van de toetreding van verdragsstaten tot multilaterale verdragen en voorts 
de politieke gevoeligheden die een dergelijke toets in voorkomende gevallen 
ook theoretisch maakt), terwijl hier maatregelen juist pas worden genomen 
als andere staten daarmee ook instemmen. Daar staat tegenover dat bij het 
aangaan van een verdragsrelatie de toets van het wederzijds vertrouwen en 
daarmee de beoordeling van het rechtsstelsel van de aanstaande verdrags-
partner doorgaans impliciet blijft en wellicht zelfs in concreto in het geheel 
niet plaatsvindt, terwijl de hier geschetste evaluatie- en toezichtmechanisme 
weliswaar de toetreding van de nieuwe lidstaat doorgaans niet zullen ver-
hinderen, maar die lidstaat op aspecten als rechtsstatelijkheid en de werking 
van het rechtsstelsel onder een vergrootglas legt. Men kan zeggen dat in een 
dergelijk geval aanvankelijk geen sprake is van vertrouwen, maar eerder van 
controle. Echter, naarmate die controle na verloop van tijd tot de conclusie 
leidt dat het rechtsstatelijke gehalte van de nieuwe lidstaat voldoende is, zal 
daarvoor vertrouwen in de plaats kunnen komen, hetgeen de werking van 
het beginsel van wederzijdse erkenning kan bevorderen.  
 
Ad 5) Klip, Versluis en Polak zien in de ‘follow-up’ van beslissingen van het 
Hof van Justitie een vijfde type evaluatiemechanisme in de vroegere derde 
pijler van de Europese Unie. Zij stellen eerst vast dat in de derde pijler geen 
inbreukprocedure bestond en bespreken vervolgens verschillende typen 
beslissingen van het Hof van Justitie en de ‘follow-up’ daarvan. Omdat een 
nietigverklaring direct effect heeft, is een ‘follow-up’ daarvan niet nodig. 
Verder is het aan de nationale rechter opgedragen te handelen naar een pre-
judiciële beslissing van het Hof. Voor de Commissie is daarin geen rol weg-
gelegd. Wel verzoekt het Hof de nationale rechter hem te informeren over het 
vervolg dat aan de beslissing is gegeven, welke informatie het Hof vervol-
gens verspreidt.126 
In vergelijking met de situatie in 2009 is ook hier een belangrijk verschil 
dat sindsdien het institutionele kader van de Europese Unie is gewijzigd als 
gevolg van de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon op 1 decem-
                                                             
126  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 159. 
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ber 2009. Bovendien is intussen een overgangsperiode van vijf jaar verstreken 
en heeft het Hof van Justitie met ingang van 1 december 2014 volledige be-
voegdheid gekregen op het gebied van politiële samenwerking en de samen-
werking in strafzaken. Dat betekent, zoals eerder besproken, dat de Commis-
sie thans een inbreukprocedure kan starten. Dit inzicht is relevant omdat het 
gebruik van evaluatiemechanismen eerder wel is gekarakteriseerd als com-
pensatie voor het ontbreken van inbreukprocedures.127 Ook in het verband 
van de ‘follow up’ van beslissingen van het Hof van Justitie kan dit van be-
lang zijn. Is een lidstaat nalatig om de nodige maatregelen te nemen ter uit-
voering van het arrest van het Hof naar aanleiding van een inbreukprocedu-
re, dan biedt artikel 260 VWEU de grondslag voor het opleggen van een for-
faitaire som of een dwangsom, in elkaar opvolgende procedures of, als het 
om de implementatie van richtlijnen gaat, in een gecombineerde procedu-
re.128 
 
Naast deze vijf door Klip, Versluis en Polak onderscheiden evaluatiemecha-
nismen, kan ook worden gewezen op het ‘scorebord’ mechanisme.129 Hoewel 
Klip, Versluis en Polak dat onder 1) scharen, bespreek ik deze hier als afzon-
derlijke variant. Het monitoren van de uitvoering van de meerjarige pro-
gramma’s op JBZ-terrein ziet immers niet slechts op de implementatie van 
aangenomen instrumenten door de lidstaten, maar ook (en in wezen daaraan 
voorafgaand) op de aanname van regelgeving waartoe het voornemen in het 
meerjarige programma is opgenomen. Voor het onderhavige onderwerp is 
vooral dat laatste van belang waar het de maatregelen uit de Routekaart 
betreft. Die bieden immers minimumnormen en procedurele waarborgen in 
alle lidstaten, zodat het primair van belang is dat die richtlijnen daadwerke-
lijk worden aangenomen en, uiteraard, dat zij vervolgens ook worden geïm-
plementeerd en daadwerkelijk nageleefd. Als die richtlijnen zijn aangenomen 
en worden nageleefd, draagt dat bij aan het vertrouwen op de wijze zoals 
                                                             
127  O. de Schutter, 11. The Role of Evaluation in Experimentalist Governance: Learning by 
Monitoring in the Establishment of the Area of Freedom, Security, and Justice’, in: C.F. 
Sabel & J. Zeitlin (red.), Experimentalist Governance in the European Union: Towards a New 
Architecture. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 261-296, 271. J. Monar, 10. Ex-
perimentalist Governance in Justice and Home Affairs, in: C.F. Sabel & J. Zeitlin (red.), 
Experimentalist Governance in the European Union: Towards a New Architecture. Oxford: 
Oxford University Press, 2010, p. 237-260, 255. 
128  Zie hierover paragraaf 14.17, sub i. 
129  A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European Union 
Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal matters. Les-
sons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms in the 
first and third pillars of the European Union, in: M. Dane & A.H. Klip (red.), An addi-
tional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 155. 
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besproken in het kader van die maatregelen zelf. Het hier bedoelde score-
bord maakt de stand van zaken rond deze procedurele waarborgen in de 
Unie in het algemeen en in elke lidstaat afzonderlijk, inzichtelijk. 
 
Naast deze programmatische scorebordmethode is in 2013 ook het zogeheten 
‘EU Justice Scoreboard’ geïntroduceerd. Op het eerste gezicht lijkt ook dit 
‘EU Justice Scoreboard’ een evaluatie- en toezichtmechanisme dat kan bij-
dragen aan het wederzijds vertrouwen dat ten grondslag ligt aan het beginsel 
van wederzijdse erkenning. Uit de eerste mededeling van de Commissie 
aangaande het EU-scorebord voor justitie, dat weliswaar de ondertitel heeft 
‘Een instrument ter bevordering van een doeltreffende justitie en groei’ (mijn 
cursivering, TK), blijkt echter dat het scorebord primair in een economische 
sleutel van groei en concurrentiekracht wordt geplaatst: de nationale rechts-
stelsels spelen in het (economische) hervormingsproces een sleutelrol voor 
het herstel van het vertrouwen en de terugkeer naar groei.130 Niettemin 
overweegt de Commissie in deze eerste mededeling betreffende het score-
bord tevens dat  
 
‘[d]oeltreffende rechtsstelsels (…) ook onontbeerlijk [zijn] voor het versterken 
van het wederzijds vertrouwen dat nodig is voor de ontwikkeling en toepas-
sing van EU-instrumenten die steunen op wederzijdse erkenning en samen-
werking. Overeenkomstig artikel 67, lid 1, van het VWEU, is de Unie een 
ruimte van recht, waarin de verschillende rechtsstelsels en -tradities van de 
lidstaten worden geëerbiedigd. Burgers, ondernemingen, rechters en autori-
teiten moeten beslissingen van een rechtsstelsel in een andere lidstaat kunnen 
vertrouwen, eerbiedigen, erkennen en uitvoeren.’  
 
Dat maakt het Scorebord in abstracto ook relevant voor het wederzijds ver-
trouwen dat ten grondslag ligt aan het beginsel van wederzijdse erkenning in 
strafzaken en de vertrouwensagenda van de Europese instellingen. In concre-
to zijn de indicatoren die zijn opgenomen in het Scorebord van 2013 en dat 
van 2014 voor de strafrechtelijke context weinig tot niet relevant. In elk geval 
zijn geen indicatoren (zoals die betreffende de doorlooptijden en afdoenings-
percentages) van strafzaken opgenomen. Wel zijn er meer algemene indica-
toren opgenomen in het Scorebord, bijvoorbeeld betreffende de opleiding 
van rechter en de gepercipieerde onafhankelijkheid van het gerechtelijk ap-
paraat, die enige relevantie hebben. Daar komt bij dat het Scorebord, zoals 
ook al in de eerste mededeling daarover is te lezen een ‘evolutief instrument’ 
is ‘waarvan de reikwijdte, indicatoren en methode geleidelijk aan zullen 
worden uitgebreid, om de essentiële parameters van een doeltreffend rechts-
stelsel te identificeren’. Ook zou in overleg met de lidstaten ‘in het scorebord 
                                                             
130  COM(2013)160 final. 
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geleidelijk aan meer aandacht kunnen worden geschonken aan andere do-
meinen van de rechtsstelsels’. Dat maakt het Scorebord in het algemeen rele-
vant voor de onderhavige paragraaf.  
 
Een betrekkelijk nieuwe vorm van evaluatie is het zogeheten Justice Forum.131 
Dit brengt professionals uit de lidstaten bij elkaar. Volgens de Mededeling 
van de Commissie is de hoofddoelstelling van het Forum  
 
‘het beleid op het gebied van burgerlijk recht en strafrecht te verbeteren door 
een permanent platform aan te bieden voor dialoog met de betrokken partij-
en en om de uitvoering van geldende instrumenten te beoordelen en bij te 
dragen tot een groter wederzijds vertrouwen op Europees niveau’.132  
 
Dit geschiedt op vier verschillende manieren: 
 
1. Deelneming aan de fase van beleidsvorming; 
2. Beoordeling van de juridische en praktische uitvoering van de instrumenten; 
3. Bijdrage aan de beoordeling van de algemene impact van EU-maatregelen op 
nationale rechtsstelsels en op de werking van de justitiële samenwerking; 
4. Bijdrage aan een dialoog over de kwaliteit van de rechtsbedeling met het oog 
op het versterken van het wederzijdse vertrouwen. 
 
Dit Justice Forum kan onmiskenbaar bijdragen aan het versterken van het 
wederzijds vertrouwen. Zeker waar de uitvoering in lidstaten geconcen-
treerd is bij een bepaald gerecht, zoals de overleveringsrechtspraak in Neder-
land bij de rechtbank Amsterdam, kan deelname aan het Forum van betrok-
ken professionals meerwaarde hebben. Maar ook waar dit niet het geval is, 
kunnen het bestaan en de werkzaamheden van het forum het wederzijds 
vertrouwen versterken. Vertrouwen begint immers met het kennen van de 
ander. Het Justice Forum brengt professionals bij elkaar en geeft inzicht in de 
rechtspraktijk van andere lidstaten. Het bespreken van knelpunten bij de 
samenwerking kan tot oplossingen leiden. Ook over tijd kunnen veranderin-
                                                             
131  Zie Mededeling van de Commissie over de oprichting van een Forum voor de bespre-
king van het justitiële beleid en de justitiële praktijk in de EU, COM(2008)38 def. Zie 
ook A.H. Klip, E. Versluis & J.J.C. Polak, Improving mutual trust amongst European 
Union Member States in the areas of police and judicial cooperation in criminal mat-
ters. Lessons from the operation of monitoring, evaluation and inventory mechanisms 
in the first and third pillars of the European Union, in:  M. Dane & A.H. Klip (red.), An 
additional evaluation mechanism in the field of EU judicial cooperation in criminal matters to 
strengthen mutual trust, Tilburg: Celsus 2009, p. 99-248, 155. 
132  Mededeling van de Commissie over de oprichting van een Forum voor de bespreking 
van het justitiële beleid en de justitiële praktijk in de EU, COM(2008)38 def., 2.1, onder 
11. 
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gen worden waargenomen. Zo is voorstelbaar dat professionals uit jonge 
lidstaten zich de waarden van de Unie aanvankelijk eigen moeten maken, 
maar dat uit de contacten in het Justice Forum blijkt dat dit na verloop van tijd 
ook daadwerkelijk gebeurt. Uiteraard is voorstelbaar dat deze contacten ook 
beperkingen laten zien en op die manier het vertrouwen schaden. In elk ge-
val is ook daardoor weer duidelijk waar de tekortkomingen in schuilen en 
kan aan verbetering worden gewerkt. Op termijn zal ook dat bijdragen aan 
het versterken van vertrouwen. Daartoe is het wel van belang dat het Forum 
zijn werkzaamheden uitdraagt en bekend is bij de juridische professionals 
die met de samenwerking in strafzaken in Europees verband te maken heb-
ben. Voor zover ik weet is daar in het geheel geen sprake van.133  
 
De hiervoor besproken evaluatie- en toezichtmechanismen zijn alle Unierech-
telijk van aard. Naast deze interne mechanismen, zijn er ook externe mecha-
nismen van evaluatie en toezicht. Het voert te ver die hier alle uitvoerig te 
bespreken. Op deze plaats wordt volstaan met een tweetal belangrijke me-
chanismen voor het onderwerp van dit boek. Deze mechanismen zijn: (1) de 
European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ); (2) het Europees Co-
mité voor de Preventie van Foltering en Onmenselijke of Vernederende Be-
handeling of Bestraffing (CPT), beide van de Raad van Europa.  
De CEPEJ, ingesteld door het Comité van Ministers bij resolutie van 18 
september 2002,134 concentreert zich op de werking van de rechtsstelsels van 
de verdragsstaten. De doelstellingen zijn  
 
‘(a) to improve the efficiency and the functioning of the justice system of 
member states, with a view to ensuring that everyone within their jurisdic-
tion can enforce their legal rights effectively, thereby generating increased 
confidence of the citizens in the justice system and (b) to enable a better im-
plementation of the international legal instruments of the Council of Europe 
concerning efficiency and fairness of justice’.135  
 
De CEPEJ doet dat onder meer door indicatoren te benomen, gegevens te 
verzamelen en netwerken op te zetten. Zij werkt ook samen met bijvoorbeeld 
de Europese Commissie. Zo zijn de gegevens van het eerder besproken ‘EU 
Justice Scoreboard’ verzameld door de CEPEJ. 
                                                             
133  De eerlijkheid gebiedt mij te zeggen dat ik niet heb kunnen achterhalen of het Justice 
Forum daadwerkelijk van de grond is gekomen. In elk geval heb ik via de website van 
de EU geen andere informatie kunnen vinden dan de mededeling van de Commissie 
en een algemene samenvatting daarvan. 
134  Resolution Res(2002)12 establishing the European Commission for the efficiency of 
justice (CEPEJ). 
135  Artikel 1 van Res(2002)12. 
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Op het gebied van detentieomstandigheden is het CPT een zeer belang-
rijke instelling. Het is ingesteld bij het Europees Verdrag ter voorkoming van 
Foltering en Onmenselijke of Vernederende Behandeling of Bestraffing.136 
Het kent zeer verstrekkende bevoegdheden, zoals het in het kader van een 
bezoek aan een bepaalde verdragsstaat vrijelijk bezoeken van elke plaats 
waar iemand van zijn of haar vrijheid is beroofd en het zonder getuige on-
dervragen van personen die van hun vrijheid zijn beroofd en in contact tre-
den met eenieder die relevante inlichtingen kan verstrekken (art. 2 en 8 van 
het Verdrag). 
Hoewel dergelijke evaluatiemechanismen van groot belang zijn voor het 
versterken van het wederzijds vertrouwen, maar in het geval van geconsta-
teerde tekortkomingen dat vertrouwen overigens ook sterk kunnen vermin-
deren, zijn zij niet EU-gebonden. Zij gelden in het bredere verband van de 
Raad van Europa. Wel zijn alle lidstaten partij bij de Raad van Europa en het 
Europees Verdrag ter voorkoming van Foltering en Onmenselijke of Verne-
derende Behandeling of Bestraffing, zodat de hier besproken mechanismen 
in elk geval ook hun werking hebben in de context van de samenwerking in 
strafzaken binnen de Europese Unie. Een vergelijkbare werking, zij het zon-
der de bijbehorende bevoegdheden die het CPT wel heeft, kan uitgaan van 
de werkzaamheden van niet-gouvernementele organisaties als Amnesty In-
ternational en Human Rights Watch. Ook die houden in zekere zin toezicht op 
de lidstaten en hun bevindingen kunnen dus bijdragen aan de versterkingen 
van het wederzijds vertrouwen, maar daaraan natuurlijk evengoed afbreuk 
doen.137  
15.5 ANALYSE VERTROUWENSAGENDA EN JURIDISCHE UITWERKINGEN 
In dit hoofdstuk is de vertrouwensagenda op het terrein van justitie en bin-
nenlandse zaken beschreven. Deze vertrouwensagenda is geen door één van 
de instellingen expliciet geformuleerde agenda, maar deze volgt uit de in-
                                                             
136  Trb. 1988,19. 
137  Dat rapporten van bijv. het CPT juist afbreuk kunnen doen aan het onderling vertrou-
wen, wordt treffend geïllustreerd in HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI: 
EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldăraru), par. 89. Daarin noemt het HvJ immers expliciet 
‘besluiten, rapporten en andere documenten die zijn opgesteld door de organen van de 
Raad van Europa of die tot het systeem van de Verenigde Naties behoren’ als bronnen 
van ‘objectieve, betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens over 
de detentieomstandigheden die heersen in de uitvaardigende lidstaat en die kunnen 
duiden op gebreken die hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij bepaalde groe-
pen van personen raken, hetzij bepaalde detentiecentra betreffen’ en tot het oordeel 
kunnen leiden dat er een reëel gevaar van vernederende of onmenselijke behandeling 
bestaat. 
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houd van de programma’s op dat terrein en het daarop gebaseerde beleid in 
de Unie. Na een eerste beschrijving van de vertrouwensagenda is in het ver-
volg van dit hoofdstuk de uitwerking van een aantal van de agendapunten 
nader in beschouwing genomen. De agenda zelf en de uitwerking daarvan 
zullen in het navolgende worden geanalyseerd aan de hand van de eerder 
geformuleerde dimensies van het vertrouwensbeginsel. Daarmee wordt in-
zichtelijk op welke wijze de vertrouwensagenda, die in het algemeen strekt 
tot het bevorderen van het onderling vertrouwen, relevantie kan hebben voor 
het vertrouwensbeginsel en zijn werking, en wat in dat opzicht de sterke en 
zwakke kanten ervan zijn. 
 
 
Agendapunt 1: De ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waarborgen 
 
Van het eerste agendapunt – de ontwikkeling van minimumnormen en pro-
cedurele waarborgen – kan in ieder geval worden gezegd dat het in termen 
van het object van het vertrouwen (één van de dimensies van het vertrou-
wensbeginsel, te weten hetgeen waarin men vertrouwen heeft: gedragingen, 
beweringen, verplichtingen) verplichtingen schept tot het eerbiedigen van de 
geformuleerde minimumnormen en procedurele waarborgen. Daarop kan 
het vertrouwen zich richten indien die minimumnormen zijn geïmplemen-
teerd en door de lidstaten worden nageleefd. De aanname is dan dat de auto-
riteiten van elke lidstaat – uiteindelijk de rechter – die verplichtingen in acht 
neemt en bij twijfel het Hof van Justitie een prejudiciële vraag stelt. De be-
velsstructuur die in de EU wordt gehanteerd, althans de terugdringing van 
rechtsmiddelen tegen de tenuitvoerlegging ervan, maakt wel dat rond de 
samenwerking zelf de rechter een minder grote rol gaat spelen. Bij overbren-
ging is geen sprake meer van een exequaturprocedure, zoals die er door-
gaans wel is bij een WOTS-verzoek. De verlofprocedure die bij een verzoek 
tot kleine rechtshulp geldt, zal naar verwachting bij een onderzoeksbevel 
worden afgeschaft. Dat betekent dat de gedraging rond de samenwerking 
zelf minder vaak een beoordeling door de rechter is en eerder een beoorde-
ling door een justitiële autoriteit zoals een officier van justitie. Dat kan rele-
vant zijn, maar slechts voor zover die beoordeling ook een toets aan de mi-
nimumnormen en procedurele waarborgen omvat die hier centraal staan. 
Hierna zal blijken dat zulks in beginsel niet het geval is. 
Voor wat betreft de dimensie van de verwachting bij het vertrouwen, dus 
de prestatie die men van de andere staat verwacht, is sprake van resultaats-
vertrouwen. Immers, na het aannemen van richtlijnen houdende specifieke 
minimumnormen en procedurele waarborgen is het uitgangspunt dat die 
normen en waarborgen daadwerkelijk zullen worden geïmplementeerd en 
geëerbiedigd. Daartoe zijn de nationale autoriteiten, waaronder de rechter, 
gehouden en daarop is toezicht uit te oefenen door de Commissie en het Hof 
van Justitie. Belangrijker nog voor deze dimensie is dat het gevolg van het 
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bestaan van dergelijke minimumnormen en procedurele waarborgen is, dat 
bij een concreet geval van samenwerking de eerbiediging ervan veronder-
steld wordt: de uitvoerende lidstaat zal er bijvoorbeeld van uit moeten gaan 
dat een verdachte na overlevering toegang zal hebben tot een advocaat dan 
wel dat in de uitvaardigende lidstaat redres zal worden geboden voor even-
tuele tekortkomingen of verzuimen. Het resultaat wordt als vaststaand aan-
genomen, voor toetsing van het al dan niet nakomen van deze minimum-
normen en procedurele waarborgen zal bij concrete samenwerking geen 
plaats zijn. Dat is de juridische kant. Voor het daadwerkelijk bestaan van 
vertrouwen, kunnen evaluaties van de implementatie en toepassing van 
minimumnormen en procedurele waarborgen van belang zijn. Die kunnen 
de tegenstelling echter ook op scherp zetten indien uit die evaluaties een 
gebrekkige naleving blijkt: dan verplicht het EU-recht tot een aanname van 
vertrouwen, waar in de praktijk dat vertrouwen niet gerechtvaardigd is.  
De functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en 
de reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan, lijkt zowel prin-
cipieel als praktisch en ordenend: principieel voor zover de rechtsstelsels van 
de lidstaten binnen het bredere verband van de Europese rechtsorde in staat 
worden geacht minimumnormen en procedurele waarborgen afdoende te 
garanderen, praktisch en ordenend voor zover er daarbij een praktische ver-
deling is van de verantwoordelijkheid voor dat garanderen tussen de lidsta-
ten, die er vooral toe moet leiden dat deze normen en waarborgen in één van 
de betrokken lidstaten worden gegarandeerd.  
De juridische grondslag voor het vertrouwen, de dimensie die ziet op de 
vraag waarop het vertrouwen is gebaseerd, is voor dit agendapunt gelegen in 
het bestaan van deze minimumnormen en procedurele waarborgen als on-
derdeel van het bredere samenwerkingsverband van de EU. Belangrijk is dat 
het bestaan van deze normen en waarborgen wordt gecombineerd met toe-
zicht daarop door de instellingen van de EU, met als sluitstuk het rechterlijk 
toezicht door het Hof van Justitie.  
Voorts, maar dat is in algemene zin al eerder opgemerkt, strekken deze 
voorschriften evident tot bescherming van de belangen van de betrokken 
burger, hetgeen relevant is in het licht van de dimensie van de ratio van het 
voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechtsbelang dat dat 
voorschrift beoogt te beschermen. Het systeem van minimumnormen en 
procedurele waarborgen ziet primair op de belangen van de justitiabele. Wel 
is verdedigbaar dat daarachter een belang van openbare orde schuilgaat en 
ook van belang is dat de Raad en de Commissie de vertrouwensagenda als 
zodanig vooral in het teken zetten van het bevorderen van de samenwerking 
op basis van het beginsel van wederzijdse erkenning. Hoewel de bescher-
ming van de belangen van de betrokken burger in die zin voor de Raad en de 
Commissie geen doel op zich is, maar een middel met het oog op wederzijd-
se erkenning, vormt die bescherming wel primair de ratio van deze mini-
mumnormen en procedurele waarborgen. 
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Voor de dimensie van de chronologie van het vertrouwen – ziet het ver-
trouwen op een gebeurtenis in het verleden of op een toekomstige gebeurte-
nis – zijn er twee mogelijkheden; retrospectief of prospectief. Waar het retro-
spectief vertrouwen betreft, vertrouwen dat ziet op een gebeurtenis in het 
verleden, zal het in de regel gaan om de vraag of de door het Unierecht ge-
boden waarborgen zijn nageleefd. Heeft de verdachte bij zijn berechting, die 
bijvoorbeeld tot een overleveringsbevel ter executie of overbrengingsbevel 
leidt, toegang gekregen tot zijn raadsman en is de onschuldpresumptie nage-
leefd? Bij retrospectief vertrouwen kan dit in theorie getoetst worden. De 
vraag is echter of het EU-recht, in het bijzonder het Hof van Justitie, daarvoor 
ruimte ziet. Dat verwacht ik niet. De benadering zal zijn dat de toets van 
deze waarborgen moet geschieden in de lidstaat die de waarborgen heeft te 
bieden. Anders gezegd: als de waarborgen eenmaal gelden, moet op de nale-
ving worden vertrouwd, in elk geval vanuit het EU-recht benaderd. In bij-
zondere gevallen, als sprake is van een flagrante schending van het recht op 
een eerlijk proces, kan het EVRM alsnog tot een toets dwingen. Over EU-
vormen van kleine rechtshulp kan tegen de achtergrond van minimumnor-
men en waarborgen een belangrijke vraag worden opgeworpen. Die betreft 
de toetsing van de uitvoering van bijvoorbeeld een Europees onderzoeksbe-
vel. Indien het verweer wordt gevoerd dat de verdachte in de uitvoerende 
lidstaat zichzelf heeft moeten belasten, strijd met het nemo tenetur-beginsel, 
dan kan dat in theorie in de uitvoerende en in de uitvaardigende lidstaat 
worden getoetst. In die laatste lidstaat vindt de berechting plaats. Eerder 
bleek dat de conceptrichtlijn in zo’n geval bepaalt dat het bewijs niet wordt 
aanvaard, tenzij het gebruik ervan geen afbreuk doet aan het algehele eerlijke 
verloop van de procedure. Mijns inziens volgt daaruit dat het niet anders kan 
zijn dan dat de toets aan deze (of een vergelijkbare) minimumnorm geschied 
in de uitvaardigende staat. Daar vindt immers de berechting plaats en daar 
kan dus pas worden bezien of de procedure als geheel toch eerlijk is. Toet-
sing in de uitvoerende lidstaat zou de samenwerking ook onnodig kunnen 
bemoeilijken: als die lidstaat in dit voorbeeld moet toetsen, zou dat eventueel 
tot weigering van de overdracht van het materiaal leiden, het bewijs kan 
immers niet worden aanvaard, terwijl daar nog niet kan worden bezien of de 
procedure als geheel wellicht alsnog eerlijk is. Toetsing in plaats van volledig 
vertrouwen is bij dit instrument ook niet in strijd met wederzijdse erkenning, 
het gaat immers om de erkenning van het onderzoeksbevel, niet om de er-
kenning van bewijsmateriaal. 
Bij prospectief vertrouwen heeft in dit verband wel zonder meer het eer-
der besproken resultaatsvertrouwen te gelden: eenmaal geïmplementeerd 
gelden de minimumnormen en procedurele waarborgen in elke lidstaat en 
dient voor een toekomstige gebeurtenis, zoals de berechting na overlevering, 
de aanname te zijn dat deze normen en waarborgen worden nageleefd. Daar 
staat mijns inziens tegenover dat de Commissie een belangrijke taak heeft in 
het toezicht op de naleving van de richtlijnen die deze minimumnormen en 
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procedurele waarborgen in het leven roepen en bij structurele tekortkomin-
gen dient op te treden. 
De dimensie van de betrokken staat speelt bij dit agendapunt geen zelf-
standige rol. Binnen de EU wordt het uitgangspunt gehuldigd dat de rechts-
stelsels van de lidstaten anders zijn, maar gelijkwaardig. Op het punt van 
minimumnormen en procedurele waarborgen convergeren die rechtsstelsels 
zelfs. Tegen die achtergrond maakt het in beginsel niet uit met welke lidstaat 
wordt samengewerkt. 
De dimensie van de invloed van mensenrechtelijke normen is in deze in 
zoverre van belang dat de te bieden procedurele waarborgen en minimum-
normen deels overlappen met en deels in het verlengde liggen van mensen-
rechtelijke bepalingen uit EVRM en Handvest. Dat maakt de inzichten die in 
verband met mensenrechtelijke normen zijn gepresenteerd ook hier relevant. 
Eerder bleek wel dat het EHRM een iets andere benadering lijkt te kiezen dat 
het hof van Justitie. De ruimte voor toetsing van bijvoorbeeld een dreigende 
flagrante schending van het recht op een eerlijk proces of een dreigende fol-
tering of vernederende behandeling, is – hoewel nog steeds beperkt – in de 
benadering van het EHRM groter dan in de benadering van het Hof van 
Justitie. Waar de door de EU geboden waarborgen overlappen met EVRM-
rechten, nopen die laatste derhalve tot een zekere toets. Waar dat niet het 
geval is, zal er voor met name prospectieve toetsing, zoals hiervoor ook be-
sproken, geen ruimte zijn.  
 
 
Agendapunt 2: Harmonisatie van nationaal straf(proces)recht 
 
Harmonisatie als onderdeel van de vertrouwensagenda heeft een ander ac-
cent dan de introductie van minimumnormen en procedurele waarborgen. 
Waar deze laatste een ondergrens bieden, waarvan in het nationale recht kan 
worden afgeweken zo lang de ondergrens wordt geëerbiedigd, daar beoogt 
harmonisatie rechtsstelsels naar elkaar te laten toegroeien. Vanzelfsprekend 
zijn de effecten in de praktijk veelal gelijk of vergelijkbaar, maar de achterlig-
gende gedachte is anders. Dit uit zich vooral waar het de functie van het 
vertrouwen betreft, dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom 
van vertrouwen moet worden uitgegaan: door het wegnemen van verschillen 
tussen de rechtsstelsels zijn deze over en weer beter inzichtelijk en is er meer 
begrip voor en inzicht in het rechtsstelsel van een andere staat. Dat begrip en 
inzicht moet het vertrouwen verbeteren en tot een soepeler samenwerking 
leiden. Dit vertrouwen heeft derhalve een meer praktische inslag: het gaat 
om vertrouwen dat ontstaat uit (sterkere) gelijkenis tussen de rechtsstelsels, 
niet om vertrouwen vanwege een gegarandeerd hoog niveau van rechtsbe-
scherming. Omdat harmonisatie als zodanig neutraal is en niet per se de 
rechtsbescherming van de betrokken burger verbetert, en dit punt van de 
vertrouwensagenda in die zin een ‘waardenneutrale’ versoepeling van de 
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samenwerking beoogt, ligt de nadruk niet op een principiële werking van het 
vertrouwen.  
Het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen 
heeft: gedragingen, beweringen, verplichtingen, is daardoor ook niet zo zeer 
het bestaan van bepaalde verplichtingen. Harmonisatie als zodanig beoogt 
immers niet de rechtsbescherming te versterken. Vanuit dit agendapunt be-
nadert, gaat het vooral om vertrouwen op gedragingen en beweringen, zoals 
de berechting volgens een strafvorderlijk systeem dat meer naar dat van de 
andere lidstaten is toegegroeid of beweringen over aspecten van het eigen 
strafrechtsstelsel in het bevel die voor de ontvangende staat eenvoudiger te 
begrijpen zijn door harmonisatie. Simpel gezegd draait het om de herken-
baarheid van het rechtsstelsel van de andere staat en van de handelingen van 
de autoriteiten die daarin hun functie bekleden.  
Dit uit zich ook in de dimensie van de verwachting bij het vertrouwen, 
dus de prestatie die men van de andere staat verwacht. Nu niet de inhoud 
van de norm als zodanig centraal, maar eerder de gelijkheid van de norm. 
Dat maakt dat het vertrouwen waar het de naleving van die norm betreft, 
eerder resultaatsvertrouwen kan zijn. Als de norm eenmaal (gelijk) is be-
paald, kan de aanname zijn dat die wordt nageleefd. Het is niet nodig te 
toetsen of de inspanning die wordt verricht wel of niet tot de beoogde uit-
komst zal leiden, nu die uitkomst een geharmoniseerde norm, in wezen 
waardenneutraal is.  
In het verlengde hiervan ligt de dimensie van de ratio van het voorschrift 
dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechtsbelang dat dat voorschrift 
beoogt te beschermen: het belang van de betrokken burger staat bij dit 
agendapunt niet per se voorop. Veelal zal harmonisatie dat belang wel raken, 
maar niettemin is het secundair. Primair is het belang van op elkaar gelijken-
de normen of procedurele voorschriften immers de soepele samenwerking 
binnen de EU. Een voorbeeld maakt dit duidelijk: harmonisatie kan immers 
ook de rechtsbescherming verlagen naar het laagste niveau in één van de 
lidstaten of daar nog onder. Het belang van de burger is daarmee niet ge-
diend, maar het zou uiteraard de samenwerking wel versoepelen.  
Naast de hiervoor besproken dimensies kan de vraag worden opgewor-
pen welke betekenis dit agendapunt heeft voor de andere dimensies, te we-
ten die van de juridische grondslag van het vertrouwen (waarop is het ver-
trouwen gebaseerd), die van de chronologie van het vertrouwen (ziet het 
vertrouwen op een gebeurtenis in het verleden of een toekomstige gebeurte-
nis), die van de betrokken staat en die van mensenrechtelijke normen. De 
juridische grondslag voor dit agendapunt is te vinden in de geharmoniseerde 
norm, maar wel op een andere wijze dan bij minimumnormen en procedure-
le waarborgen. Die legitimeren immers het vertrouwen dat de rechtsbe-
scherming ten minste een bepaald niveau haalt. Harmonisatie betekent in 
principe niet meer dan dat de andere lidstaat eenzelfde norm kent als de 
eigen lidstaat. De juridische grondslag is dus vooral de gelijkenis van de 
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norm met de eigen norm, niet zozeer de inhoud van die norm. Dat maakt het 
vertrouwen dat daarop wordt gebaseerd vanuit het in dit boek gekozen 
rechtsbeschermende perspectief problematisch: vertrouwen kan er wel zijn, 
maar zegt weinig over de rechtsbescherming die de betrokken burger in de 
andere lidstaat geniet. 
Voor de chronologie van het vertrouwen is in mijn optiek één relevant 
punt te maken: harmonisatie maakt met name retrospectieve toetsing een-
voudiger. Doordat de rechtsstelsels convergeren en normen gelijk worden 
getrokken, is het voor bijvoorbeeld de rechter die oordeelt over bewijsmate-
riaal afkomstig uit een andere lidstaat eenvoudiger om daarbij voorschriften 
uit die ander lidstaat te betrekken. Die zijn immers in het ideaaltypische ge-
val gelijk aan de voorschriften die de eigen lidstaat kent. 
Harmonisatie betekent dat de dimensie van de betrokken staat naar de 
achtergrond verdwijnt. De verschillen die tussen lidstaten bestaan, worden 
kleiner of verdwijnen zelfs. Dat heeft tot gevolg dat de lidstaten meer op 
elkaar lijken en in zekere zin inwisselbaar worden. Anders gezegd: het ver-
trouwen zal voor elke lidstaat veel meer op eenzelfde wijze kunnen worden 
aangenomen en toegepast.  
Ook de dimensie van de invloed van mensenrechtelijke normen speelt bij 
harmonisatie als zodanig een ondergeschikte directe rol. Door het in beginsel 
neutrale karakter van harmonisatie, waarbij het belang van de betrokken 
burger niet voorop staat, staat deze vorm van harmonisatie in wezen los van 
mensenrechtelijke normen, waarbij het belang van de burger juist voorop 
staat. Bij al te grote nadruk op harmonisatie in de vorm van het terugdringen 
van rechtsbeschermende strafvorderlijke voorschriften, kan dat wel weer 
resulteren in een grotere rol voor mensenrechten. Die zullen dan vaker wor-
den ingeroepen en ook vaker door met name de rechter worden benut om 
grenzen te stellen. Het vertrouwen verschuift als het ware van de verplich-
tingen uit de strafvorderlijke voorschriften die de EU en de lidstaten kennen 
naar de verplichtingen die voortkomen uit het mensenrechtelijk vangnet. 
 
 
Agendapunt 3: Evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen 
 
Voor een deel volgt dit agendapunt de onderliggende maatregelen waar de 
evaluatie en het toezicht betrekking op hebben. Niettemin kan voor een aan-
tal van de dimensies van het vertrouwensbeginsel een eigen karakter van dit 
agendapunt worden benoemd.  
De dimensie van het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men 
vertrouwen heeft: gedragingen, beweringen, verplichtingen, kan men hier op 
twee verschillende wijzen benaderen. Centraal staat de vraag wat het object 
is van het vertrouwen bij een concreet geval van strafrechtelijke samenwer-
king. In dat licht, is duidelijk dat het vertrouwen dat wordt versterkt door 
middel van evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen 
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primair is gericht op de inhoud van die maatregelen, dus op concrete ver-
plichtingen. Bij deze benadering staat de verplichting voorop en zijn bijvoor-
beeld evaluatieverslagen middelen om na te gaan of bepaalde verplichtingen 
wel of niet worden nageleefd. Zo bezien kan dit agendapunt riskant zijn: 
blijkt uit een evaluatie dat het slecht is gesteld met de naleving van een be-
paalde verplichting dan kan het gevolg juist zijn dat het onderling vertrou-
wen wordt verzwakt. Een andere benadering concentreert zich echter op de-
gene die belast is met het uitvoeren van de maatregel. Door het bestaan van 
evaluatie- en toezichtmechanismen wordt die immers gedwongen de maat-
regel correct uit te voeren. Zo bezien is het object van het vertrouwen veeleer 
de gedraging van het uitvoeren van een bepaalde maatregel. Ook is het ver-
volg dat aan een eventueel negatief resultaat van een evaluatie wordt gege-
ven, van belang: door de uitvoering van een bijvoorbeeld een verbeterplan 
kan het vertrouwen versterken. Dat vertrouwen komt dan voort uit de verbe-
teringen, als gedragingen te typeren, en de verbeterde naleving van verplich-
tingen die daarvan het gevolg is. 
Het voorgaande vertaalt zich ook naar de dimensie van de verwachting 
bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere staat verwacht: 
inspanning en resultaat. Voorop staat dat de lidstaten verplicht zijn de waar-
borgen of andere EU-normen te implementeren en toe te passen. Voor de 
samenwerking kan de aanname zijn dat zulks gebeurt. Om te bewerkstelli-
gen dat die aanname ook gepaard gaat met het daadwerkelijke vertrouwen 
bij de betrokken professionals dat die normen worden nageleefd, vinden eva-
luaties plaats en wordt toezicht uitgeoefend. Bij positieve bevindingen, de 
normen blijken te worden nageleefd, resulteert dat aan daadwerkelijk ver-
trouwen en is de aanname dat het resultaat wordt bereikt onproblematisch. 
Blijkt uit een evaluatie het tegenovergestelde dan schuren de aanname van 
vertrouwen met het daadwerkelijke vertrouwen. In dat geval is snelle verbe-
tering van groot belang.  
De dimensie van de betrokken staat levert hier een interessant gezichts-
punt op: door concreet toezicht worden de kenmerken van elke individuele 
lidstaat zichtbaar. De resultaten van evaluatie en toezicht karakteriseren de 
lidstaat. Niettemin geldt de verplichting het EU-recht na te leven gelijkelijk 
voor elke lidstaat. Hoewel dus per lidstaat het daadwerkelijk vertrouwen kan 
meebewegen met de resultaten van toezicht en evaluatie, zal voor de sa-
menwerking een gemeenschappelijke benadering moeten gelden. De juridi-
sche aanname is, als gezegd, dat de EU-normen worden nageleefd. Waar dat 
feitelijk niet altijd het geval is, moet toezicht en evaluatie ervoor zorgen dat 
gewerkt wordt aan een feitelijke situatie die conform deze aanname is. 
Voor de andere dimensies geldt hetgeen aan het begin van deze para-
graaf is opgemerkt: dit agendapunt volgt de onderliggende maatregelen 
waar de evaluatie en het toezicht betrekking op hebben, zoals de introductie 
van minimumnormen en fundamentele waarborgen, en hetgeen in dat ver-
band over de diverse dimensies is opgemerkt. 
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Agendapunt 4: Gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele 
vrijheden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur 
 
Evenals de agendapunten 5 (het bevorderen van Europese netwerken van en 
contact tussen justitiële organisaties) en 6 (opleiding en uitwisseling van 
functionarissen) ziet dit agendapunt vooral op de functionarissen die betrok-
ken zijn bij de samenwerking in strafzaken. Een Europese justitiële cultuur en 
gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrij-
heden heeft tot doel de onderliggende waarden van rechtsstatelijkheid recht 
te doen.  
Evident is dat dit agendapunt in wezen samenvalt met de dimensie van 
de invloed van mensenrechtelijke normen. Wel kan een nuance worden aan-
gebracht: gaat het bij de in deel II geschetste benadering van die dimensie 
vooral om de juridische implicaties van mensenrechtelijke verplichtingen, bij 
dit agendapunt gaat het vooral om de daadwerkelijke gehechtheid aan die 
verplichtingen in de praktijk. 
Aldus is het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men ver-
trouwen heeft: gedragingen, beweringen, verplichtingen, hier de verplichting 
die mensenrechten en fundamentele vrijheden te respecteren en de gedra-
ging van de functionarissen in de andere lidstaat die deze verplichting na-
komen. Het gaat aldus om een tweeslag: het nakomen van verplichtingen 
door middel van gedragingen.  
De verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de an-
dere staat verwacht, is de daadwerkelijke naleving van mensenrechten en 
fundamentele vrijheden. Deze verwachting wordt bij de samenwerking als 
aanname gehanteerd en het is zaak door middel van dit agendapunt de feite-
lijke situatie te laten aansluiten bij die aanname. Opmerking verdient wel dat 
met name het EHRM in bepaalde bijzondere gevallen, denk vooral aan een 
reëel risico van een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling, toch toetsing 
voorschrijft.  
De ratio van het voorschrift dat in het geding, dus het rechtsgoed of 
rechtsbelang dat dat voorschrift beoogt te beschermen, is het belang van de 
betrokken burger, met als afgeleid belang een algemeen belang bij rechtssta-
telijkheid. Het gaat hier immers om mensenrechten en fundamentele vrijhe-
den. Dit maakt de werking van het vertrouwen kritiek. Waar de aanname 
van vertrouwen botst met de werkelijke Europese justitiële cultuur, of beter: 
de in een bepaalde lidstaat geldende justitiële cultuur, kan dat de samenwer-
king belemmeren. In dat opzicht is dit agendapunt van groot belang met het 
oog op onderling vertrouwen als basis voor wederzijdse erkenning en sa-
menwerking. 
Het vertrouwen kan in het kader van de dimensie van de functie ervan – 
dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom van vertrouwen 
moet worden uitgegaan: principieel, praktisch, ordenend – als vooral princi-
pieel worden gekenschetst: de Europese rechtsorde behoort een principieel 
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rechtsstatelijke rechtsorde te zijn en de functionarissen in de lidstaten beho-
ren elkaar principieel daarin te kunnen vertrouwen. 
De dimensie van de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waar-
op is het vertrouwen gebaseerd, krijgt door dit agendapunt in zekere zin een 
praktische evenknie. Waar het vertrouwen in de kern gegrond is op de gel-
ding van bijvoorbeeld het EVRM en het toezicht daarop door de rechter, met 
het klachtrecht bij het EHRM als sluitstuk, daar wordt daaraan door dit 
agendapunt een praktische borging gekoppeld. Mensenrechten en funda-
mentele vrijheden moeten deel (gaan) uitmaken van de gezamenlijke justitië-
le cultuur en daarin als vanzelfsprekend een plaats hebben. 
Bij een werkelijk Europese justitiële cultuur zou de dimensie van de be-
trokken staat een minder belangrijke rol moeten gaan spelen. Immers is een 
Europese cultuur uiteindelijk een gezamenlijke, gedeelde cultuur die voor 
wat betreft mensenrechten en fundamentele vrijheden de nationale rechtscul-
tuur in wezen naar de achtergrond verplaatst. 
Voor wat betreft de dimensies van de chronologie van het vertrouwen, 
ziet het vertrouwen op een gebeurtenis in het verleden of op een toekomstige 
gebeurtenis, kan ik volstaan met de opmerking dat hetgeen hierover in het 
kader van de dimensie van de invloed van mensenrechtelijke normen hier 
evengoed geldt. Onbelangrijk is dat inzicht niet – het onderscheid tussen 
dreigende en voltooide schendingen is cruciaal – maar dit agendapunt maakt 
hetgeen daarover is opgemerkt niet anders. 
 
 
Agendapunt 5: Het bevorderen van Europese netwerken van en contact tussen justi-
tiële organisaties 
 
Ook van dit agendapunt kan worden gezegd dat het ziet op het ‘kennen’ van 
de andere organisatie of functionaris, waardoor het vertrouwen in het hande-
len van die ander zou moeten worden versterkt.  
Voor de dimensie van de verwachting bij het vertrouwen, dus de presta-
tie die men van de andere staat verwacht, betekent dit dat eerder sprake kan 
zijn van resultaatsvertrouwen. Als de functionaris in de ene lidstaat beter 
weet welke rol een functionaris in de andere lidstaat vervult of kan vervul-
len, zal hij eerder uitgaan van de aanname dat die andere functionaris bij-
voorbeeld de voor hem gelden voorschriften en normen daadwerkelijk zal 
naleven.  
De functie van het vertrouwen dat door Europese netwerken en onder-
linge contacten wordt versterkt, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan, kan principieel en 
praktisch of ordenend zijn, het ligt er maar net aan waar het netwerk of de 
contacten betrekking op hebben. Zo bezien is het vertrouwen niet op voor-
hand ‘gekleurd’.  
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Op eenzelfde manier is de juridische grondslag van het vertrouwen, dus 
waarop is het vertrouwen gebaseerd, in beginsel neutraal. Dit geldt eveneens 
voor de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of 
rechtsbelang dat dat voorschrift beoogt te beschermen. Ook voor die dimen-
sies hangt het ervan af waar het netwerk of de contacten betrekking op heb-
ben. 
De chronologie van het vertrouwen, ziet het vertrouwen op een gebeur-
tenis in het verleden of op een toekomstige gebeurtenis: retrospectief en pro-
spectief, hangt niet direct af van dit agendapunt. Netwerken en contacten 
tussen lidstaten en functionarissen kunnen betekenis hebben voor zowel ge-
beurtenissen die voorafgaan aan een concrete vorm van strafrechtelijke sa-
menwerking als die daarna komen. Beide kanten op kan het effect sterk zijn: 
als men bijvoorbeeld voor de vraag staat of een vonnis eerlijk tot stand is 
gekomen of een verdachte na overlevering een eerlijk proces zal krijgen, kan 
het voor het daadwerkelijk in die berechting gestelde vertrouwen zeer rele-
vant zijn dat men zicht heeft op de werkwijze en professionaliteit van de 
rechter in de andere lidstaat.  
Voor de dimensie van het object van vertrouwen is evident dat dit agen-
dapunt het vertrouwen in de gedragingen van de functionarissen uit de an-
dere lidstaat vooropstelt. Uiteraard kunnen die gedragingen beweringen om-
vatten of strekken tot het nakomen van verplichtingen, maar de functionaris 
en zijn gedragingen staan voorop. En ook hiervoor geldt: bekendheid met de 
functionaris in de andere staat kan bijdragen aan de versterking van het on-
derlinge vertrouwen. Dat kan tot gevolg hebben dat men sneller uitgaat van 
de aanname dat een bewering juist is of een verplichting wordt nagekomen.  
Dit vooropstellen van de functionaris, maakt ook bij dit agendapunt dat 
de concrete lidstaat waarmee wordt samengewerkt mogelijk naar de achter-
grond verdwijnt. Dit sluit aan bij het karakter van de samenwerking binnen 
de EU: het gaat niet om zuiver interstatelijke samenwerking, maar om de sa-
menwerking tussen justitiële autoriteiten.  
Welke betekenis dit agendapunt heeft voor de invloed van mensenrech-
telijke normen, hangt helemaal af waarop het netwerk of de onderlinge con-
tacten betrekking hebben. Als die betrekking hebben op het respecteren van 
mensenrechten en fundamentele vrijheden, dan valt dit agendapunt in we-
zen samen met agendapunt 4, namelijk het bevorderen van gemeenschappe-
lijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrijheden en de ont-
wikkeling van een Europese justitiële cultuur, en geldt opnieuw hetgeen 
eerder bij dat agendapunt is opgemerkt over de verhouding met de dimensie 
van de invloed van mensenrechtelijke normen. 
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Agendapunt 6: Opleiding en uitwisseling van functionarissen 
 
Dit agendapunt vertoont gelijkenis met het vijfde agendapunt, het bevorde-
ren van Europese netwerken van en contact tussen justitiële organisaties. In 
zeker opzicht pakt dit agendapunt het vertrouwen bij de wortel aan. Idealiter 
worden functionarissen van de lidstaten waar het gaat om EU-recht en de 
waarden van de Unie op min of meer uniforme wijze opgeleid. De weten-
schap dat de autoriteit met wie in de andere lidstaat wordt samengewerkt, 
zijn opleiding en achtergrond op het vlak van het EU-recht deelt, bevordert 
zonder twijfel het vertrouwen in die autoriteit. Dit werk ook weer door in de 
dimensies van het vertrouwensbeginsel.  
Voor de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt 
en de reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, 
praktisch, ordenend, heeft sterker onderling vertrouwen op verschillende 
manieren betekenis. Het hangt er met name vanaf waar de opleiding en uit-
wisseling op zijn gericht. Als dat gaat om het opleiden van magistraten in 
Europese waarden en een rechtsstatelijke attitude, dan versterken opleidin-
gen en uitwisselingen de principiële werking van het vertrouwen. Maar zij 
kunnen ook zijn gericht op meer praktische of technische aspecten van de 
samenwerking. Voorstelbaar is dat het gaat om de wijze waarop verzoeken 
of bevelen tot de autoriteiten van andere lidstaten kunnen worden gericht. 
Als daaruit sterker onderling vertrouwen voortspruit, kan dat meer praktisch 
of ordenend getint vertrouwen opleveren. 
Op eenzelfde wijze afhankelijk van de invulling die aan opleiding en 
uitwisseling wordt gegeven zijn de dimensies van de juridische grondslag 
van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen gebaseerd, en de ratio 
van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechtsbelang 
dat dat voorschrift beoogt te beschermen. In elk geval mag worden aange-
nomen dat opleidingen en uitwisselingen ook meer principiële onderdelen 
omvatten, zoals mensenrechtelijke en rechtsstatelijke beginselen en de gren-
zen die daaruit voortvloeien voor de strafrechtspleging. Voor die onderdelen 
werken de juridische grondslag en de ratio van die onderliggende onderde-
len door in dit agendapunt. 
Voor het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrou-
wen heeft: gedragingen, beweringen, verplichtingen, is bij dit agendapunt 
evident dat de kennis en opleiding van de concrete functionaris voorop 
staan. Dat inzicht vertaalt zich met name naar verplichtingen en gedragin-
gen. Door opleiding en uitwisseling is de functionaris zich scherper bewust 
van de verplichtingen die hij dient na te komen. Dat kunnen zijn de meer 
concrete verplichtingen die voortvloeien uit samenwerkingsinstrumenten en 
de meer algemene fundamentele of grondrechtelijke waarborgen die binnen 
de EU gelden. De aanname is dat de functionarissen in hun werk, dat bij-
voorbeeld bestaat uit gedragingen als de vervolging of berechting van ver-
dachten, die verplichtingen vervolgens nakomen. Dat versterkt het onderlin-
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ge vertrouwen. In zekere zin kan dit ook gelden voor bewering, met name 
wanneer die juridisch getint zijn. Voor feitelijke beweringen spelen opleiding 
en uitwisseling een minder prominente rol.  
Dit maakt dat uiteindelijk de verwachting bij het vertrouwen, dus de 
prestatie die men van de andere staat, hier: de andere functionaris, verwacht, 
meer het karakter kan krijgen van resultaatsvertrouwen. Hoe beter de oplei-
ding en de kennis van de functionaris op orde zijn, hoe eerder het feitelijke 
vertrouwen dat in hem kan worden gesteld overeenkomt met de aanname 
van vertrouwen die in Europees verband doorgaans voorop wordt gesteld.  
Voor de chronologie van het vertrouwen, ziet het vertrouwen op een ge-
beurtenis in het verleden of op een toekomstige gebeurtenis, heeft dit 
agendapunt, evenals het vorige, geen bijzondere betekenis, maar ook hier 
kan worden opgemerkt dat het effect van opleiding en uitwisseling beide 
kanten op sterk kan zijn. 
Wellicht nog wel meer dan bij netwerken en contacten, plaatst dit agen-
dapunt de functionaris en zijn EU-rechtelijke kennis en opleiding op de voor-
grond. In een extreme variant is er op dit punt geen verschil tussen magistra-
ten afkomstig uit verschillende lidstaten: door een min of meer identieke 
opleiding zijn zij op het gebied van het EU-recht met elkaar inwisselbaar. Zo 
ver is het uiteraard nog lang niet, maar dit agendapunt zorgt wel voor een 
beweging in die richting. De betrokken staat verdwijnt naar de achtergrond 
en het onderling vertrouwen kan daardoor sterker worden.  
De dimensie van de invloed van mensenrechtelijke normen kan ook hier 
samenvallen met dit agendapunt voor zover met name opleiding die men-
senrechtelijke normen betreft. Opnieuw gaat het dan om de meer praktische 
naleving van die normen die het vertrouwen versterken dat in het kader van 
deze dimensie eerder in meer juridische zin is beschouwd. Dit agendapunt 
maakt dat de praktijk de mensenrechtelijke daad bij het woord voegt. 
 
 
Agendapunt 7: Het bevorderen van de efficiëntie en de coördinatie van strafrechtelij-
ke procedures 
 
Zoals eerder aangegeven, kent dit agendapunt meerdere facetten. Het ziet op 
de efficiëntie en coördinatie van het verkeer tussen de lidstaten en raakt aldus 
het vierde en vijfde agendapunt. Daarnaast gaat het ook om verbetering van 
de rechtsstelsels van de lidstaten zelf. Dit maakt dat de dimensies van het 
vertrouwensbeginsel op diverse wijzen kunnen worden betrokken op dit 
agendapunt.  
Ten eerste kan dit agendapunt worden benaderd vanuit de functie van 
het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de reden waarom 
van vertrouwen moet worden uitgegaan. Vooral waar het de coördinatie van 
procedures betreft, gaat het bij uitstek om ordenend vertrouwen: voorkomen 
moet worden dat zich doublures of overlappingen voordoen, maar daarbij is 
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het in beginsel niet doorslaggevend waar een (bepaald deel van de) strafrech-
telijke procedure plaatsvindt. De verbetering van de rechtsstelsels van de 
lidstaten zelf kent echter meer principiële aspecten. Aan bepaalde typen sa-
menwerking en rechtshulp is immers inherent dat een bepaald onderdeel 
van het strafproces plaatsvindt in één van de samenwerkende lidstaten. Zo 
vloeit uit de aard van overlevering ter berechting voort dat de berechting 
plaatsvindt in de uitvaardigende, en niet in de uitvoerende lidstaat. Dat 
wordt vertrouwd op de wijze waarop dat onderdeel van de samenwerking 
wordt uitgevoerd, is een principiële functie van het vertrouwensbeginsel. De 
verbetering van de rechtsstelsels zoals in dit agendapunt omschreven, facili-
teert dat vertrouwen: als die verbetering er bijvoorbeeld toe leidt dat een 
verdachte na overlevering sneller voor de strafrechter in de uitvaardigende 
staat wordt gebracht, zal de uitvoerende staat sneller uit kunnen gaan van 
vertrouwen op de berechting in de andere lidstaat. Naast het aldus mogelijk 
maken van een meer principiële vorm van vertrouwen, kan verbetering van 
de rechtsstelsels ook beogen een ordenende verdeling van onderdelen van 
het strafproces mogelijk te maken. Het gaat dan niet om onderdelen die 
vanwege de aard van het instrument worden toevertrouwd aan één van de 
twee samenwerkende staten, maar om onderdelen die in beide landen kun-
nen worden getoetst, maar om ordenende redenen aan één van de betrokken 
staten worden toevertrouwd. Verbetering van de rechtsstelsels van de lidsta-
ten bevordert ook die ordenende functie van het vertrouwensbeginsel omdat 
het vanwege het daarmee te bereiken hoge niveau van de rechtsstelsels van 
de lidstaten niet uitmaakt waar een strafrechtelijke procedure plaatsvindt. 
De tweede dimensie van het vertrouwensbeginsel – de juridische grond-
slag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen gebaseerd – kan als 
volgt met dit agendapunt in verband worden gebracht. Voor de Europese 
samenwerking vormen het institutioneel kader van de Unie, het lidmaat-
schap van de Unie en de verplichtingen die daaruit voortvloeien, in de kern 
de juridische grondslag van het vertrouwen. Dit agendapunt kan bevorderen 
dat deze verplichtingen worden nageleefd en dat deze naleving zichtbaar 
wordt. Verbetering van de efficiëntie en coördinatie van procedure, kan ertoe 
leiden dat de lidstaten duidelijker maken wie voor welk aspect van de sa-
menwerking verantwoordelijk is, coördinatie, en dat die verantwoordelijk-
heid beter wordt opgepakt, efficiëntie en verbetering van de rechtsstelsels 
zelf. In wezen roept de uitvoering van dit agendapunt de randvoorwaarden 
in het leven voor de achterliggende gedachte van de juridische grondslag van 
het vertrouwensbeginsel: het lidmaatschap van de Unie en de daarmee sa-
menhangende verplichtingen vormen die juridische grondslag, betere coör-
dinatie en grotere efficiënte van de samenwerking leidt ertoe dat die ‘waar-
den’ van de Unie effect krijgen. 
Het onderhavige agendapunt heeft voor de dimensie van de chronologie 
van het vertrouwen – ziet het vertrouwen op een gebeurtenis in het verleden 
of op een toekomstige gebeurtenis – beperkte betekenis. Beide typen ver-
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trouwen kunnen door dit agendapunt worden geraakt. Betere coördinatie en 
grotere efficiënte kunnen een lidstaat beter in staat stellen te vertrouwen op 
een gebeurtenis in het verleden, bijvoorbeeld omdat die nog maar kort gele-
den heeft plaatsgevonden (doordat de samenwerking zich sneller voltrekt) 
en de beslissing daardoor nog actueel is. Ook bij prospectief vertrouwen, dus 
vertrouwen op een toekomstige gebeurtenis, kan dit zo werken: de verwach-
ting dat bijvoorbeeld de berechting na overlevering sneller zal plaatsvinden 
en duidelijk is welke aspecten door de rechter in de andere lidstaat worden 
getoetst, zal de uitvoerende lidstaat eerder kunnen vertrouwen op die be-
rechting. 
Voor de dimensie van het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin 
men vertrouwen heeft, heeft dit agendapunt de volgende betekenis. Een ver-
betering van de coördinatie en efficiëntie van de samenwerking heeft deels 
een ordenende werking en maakt daarnaast een principiële verdeling moge-
lijk van bepaalde onderdelen van samenwerkingsinstrumenten die vanwege 
de aard van het instrument aan één van de partners wordt toevertrouwd. Het 
object van het vertrouwen is zo bezien de gedraging die de kern vormt van 
een bepaald deel van de strafrechtelijke procedure, zoals de opsporing, de 
berechting of de tenuitvoerlegging van een sanctie. Nu het gaat om het func-
tioneren van het rechtsstelsel van de lidstaat is het object van het vertrouwen 
waarvoor dit agendapunt met name effect heeft, primair de gedraging van de 
betrokken functionaris. In het bijzonder waar het gaat om de toegang tot de 
rechter is dit zichtbaar, zij het dat ook voor die uitwerking geldt dat de rele-
vante gedraging, de berechting bijvoorbeeld, uiteindelijk weer in de sleutel 
kan worden geplaatst van het naleven van bepaalde verplichtingen. Dit 
maakt duidelijk dat het onderhavige agendapunt ook in verband kan worden 
gebracht met voorschriften die het oog hebben op de belangen van de be-
trokken burger, zoals het waarborgen van minimumnormen en fundamente-
le rechten.  
Dit kan worden doorgetrokken naar de dimensie van de ratio van het 
voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechtsbelang dat dat 
voorschrift beoogt te beschermen. Bij meer ordenend gekleurde verbetering 
van de coördinatie en efficiëntie van de samenwerking, is dat niet zonder 
meer het belang van de betrokken burger. Instrumentaliteit staat dan eerder 
voorop. Daarmee is evenwel niet alles gezegd. Dit agendapunt beoogt im-
mers ook de naleving van de waarden van de Unie te versterken en het kan, 
zoals hiervoor besproken, tevens in verband worden gebracht met voor-
schriften die het oog hebben op de belangen van de betrokken burger, zoals 
het waarborgen van minimumnormen en fundamentele rechten. Dat maakt 
dat dit agendapunt ook betekenis heeft voor vertrouwen op voorschriften die 
wel het belang van de betrokken burger beschermen en dat vertrouwen kan 
versterken. 
Het verbeteren van de efficiëntie en coördinatie van de samenwerking 
heeft geen directe betekenis voor de dimensie van de verwachting bij het ver-
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trouwen, dus de prestatie die men van de andere staat verwacht. Verbetering 
van efficiëntie en coördinatie kan beide vormen van vertrouwen bevorderen, 
maar ziet niet in het bijzonder op één van beide vormen. Verbetering van 
efficiëntie en coördinatie kan het vertrouwen bevorderen of het nu gaat om 
resultaatsvertrouwen – het vertrouwen dat ervan uitgaat dat een bepaald re-
sultaat daadwerkelijk wordt bereikt – of om inspanningsvertrouwen – ver-
trouwen dat er ‘slechts’ vanuit gaat dat de andere staat zich zal inspannen 
om dat resultaat te bereiken, maar ruimte laat voor de mogelijkheid dat dit 
niet lukt. Voor verbetering van de rechtsstelsels van de lidstaten zelf is dat 
mogelijk anders. Waar sprake is van een dusdanige verbetering dat het zeker 
is dat een bepaald resultaat daadwerkelijk wordt bereikt, kan deze verbete-
ring reden zijn voor een verschuiving van inspannings- naar resultaatsver-
trouwen. Berechting binnen een redelijke termijn kan als voorbeeld dienen: 
wanneer de rechtsstelsels zo zijn ingericht dat berechting altijd binnen een 
redelijke termijn plaatsvindt, kan vertrouwen dat op dat aspect ziet als resul-
taatsvertrouwen worden gehanteerd. Met name bij meer processuele aspec-
ten is met verbetering van de rechtsstelsels aldus winst te behalen. 
De dimensie van de betrokken staat hangt samen met de juridische 
grondslag van het vertrouwen. Immers gaat het bij samenwerking binnen de 
EU per definitie om lidstaten die aan de verplichtingen behoren te voldoen 
die voortvloeien uit het institutionele kader van de Unie, zelf uiteindelijk de 
juridische grondslag van het vertrouwen. Voor deze dimensie heeft het agen-
dapunt van verbetering van de efficiëntie en coördinatie van de samenwer-
king slechts beperkte betekenis. Natuurlijk kunnen maatregelen om tot ver-
betering te komen door de ene lidstaat beter worden opgepakt dan door de 
andere en kan het in de ene lidstaat gestelde vertrouwen sterker zijn dan het 
vertrouwen in de andere lidstaat. Waar echter de maatregelen zo worden 
opgezet en uitgevoerd dat de alle lidstaten er aan hebben te voldoen, leidt dit 
agendapunt juist tot een zekere convergentie: de vraag met welke specifieke 
lidstaat wordt samengewerkt zou aan belang moeten inboeten als de samen-
werking tussen alle lidstaten door dit agendapunt naar een hoger niveau 
wordt getild. 
Waar het gaat om de dimensie van de invloed van mensenrechtelijke 
normen, heeft dit agendapunt een zekere betekenis, welke in het verlengde 
ligt van eerder besproken aspecten. Waar de samenwerking soepeler ver-
loopt en daardoor de waarborgen die het EU-recht biedt beter worden nage-
leefd, zullen ook mensenrechtelijke normen daarin meedelen. Dit kan uitein-
delijk leiden tot een situatie waarin voor toetsing aan mensenrechten bij sa-
menwerking steeds minder ruimte bestaat. Naarmate de rechtsstelsels die 
mensenrechten beter waarborgen, kan de ruimte om op dit punt uit te gaan 
van vertrouwen groter worden.  
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Agendapunt 8: Verbetering van de detentiepraktijk 
 
Dit laatste agendapunt is concreter dan de andere agendapunten. Het kan in 
verband worden gebracht met een specifiek onderdeel van de strafrechtelijke 
procedure, te weten de tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende straf 
of maatregel. Dat onderdeel is eerder gekenschetst als een gedraging waar 
het vertrouwen zich op richt. Detentie (in de vorm van een opgelegde gevan-
genisstraf of vrijheidsbenemende maatregel) volgt doorgaans aan het einde 
van de procedure. Uiteraard is voorlopige hechtenis een vorm van detentie 
gedurende de procedure. Dit kan bijvoorbeeld relevant zijn bij overlevering. 
Doorgaans zijn binnen Europa de omstandigheden waarin een verdachte 
zich in overleveringsdetentie bevindt evenwel geen factor die de samenwer-
king daadwerkelijk raakt. In internationaal verband is dat anders, waarbij 
kan worden gedacht aan gevallen waarin het enkele bewerkstelligen van 
uitleveringsdetentie door uitlevering te verzoeken aan een staat als Thailand 
in kort geding als onrechtmatige daad werd aangevochten. Hier blijft dit 
aspect verder onbesproken.  
Dat detentie in dit verband doorgaans ‘sluitstuk’ is van de procedure, 
maakt dat het vertrouwen in dit verband veelal prospectief van aard is. 
Voorts kan men zeggen dat het voorschrift dat in het geding is primair ziet 
op het belang van de gedetineerde. Dit hoeft echter niet per se zo te zijn. Tot 
verbetering van de detentiepraktijk zouden ook maatregelen kunnen worden 
gerekend die de ongestoorde verdere tenuitvoerlegging waarborgen, bij-
voorbeeld na overdracht van executie. Te denken valt aan maatregelen om 
het risico van ontvluchting of onttrekking aan de tenuitvoerlegging te ver-
minderen. Voor dergelijke maatregelen staat het voorschrift dat een overge-
nomen sanctie daadwerkelijk wordt ten uitvoer gelegd voorop, welk voor-
schrift niet ziet op het belang van de veroordeelde. In beginsel gaat het echter 
om de detentieomstandigheden. Voorschriften daaromtrent, in de basis van 
mensenrechtelijke aard, zien zonder twijfel op het belang van de veroordeel-
de. Daarmee kan dit agendapunt in verband worden gebracht met een meer 
principiële functie van het vertrouwen. Aan bepaalde vormen van samen-
werking is immers inherent dat een vrijheidsbenemende straf of maatregel 
wordt ten uitvoer gelegd in één van de samenwerkende lidstaten. Verbete-
ring van de detentieomstandigheden bevordert die verdeling, doordat de 
randvoorwaarde is vervuld. Enkel wanneer de detentieomstandigheden in 
alle lidstaten op een behoorlijk niveau zijn gebracht, kan op de tenuitvoer-
legging van een vrijheidsbenemende straf of maatregel worden vertrouwd.138 
Gelet op het mensenrechtelijke karakter van de aan detentie te stellen eisen, 
                                                             
138  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru). 
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hangt dit ook samen met de dimensie van de invloed van mensenrechtelijke 
normen, zij het met een specifiek onderdeel daarvan. 
15.6  CONCLUSIE 
In het voorgaande is de vertrouwensagenda nader belicht. Een belangrijk 
onderdeel daarvan is het stelsel van institutionele en procedurele waarbor-
gen, met name van de rechten van verdachten, in de Europese Unie, deels ge-
realiseerd, deels nog in ontwikkeling. Hoewel het proces van onderhandeling 
in een aantal gevallen, denk vooral aan het recht op toegang tot een advocaat, 
de meest verstrekkende rechten en waarborgen heeft afgezwakt, is duidelijk 
dat ook voor een land als Nederland op onderdelen de aan (met name) de 
verdachte of veroordeelde geboden rechtsbescherming naar een hoger ni-
veau wordt getild. Dat zal voor de meeste andere lidstaten niet anders zijn, al 
zal per lidstaat verschillen waar de concrete wijzigingen in schuilen. Deze 
vaststelling is van belang. In vergelijking met situatie van voor het tot stand 
komen van de verscheidene maatregelen en vormen van regelgeving, wordt 
het niveau van rechtsbescherming in de Europese Unie daadwerkelijk ver-
hoogd. Waar de regelgeving tijdig is omgezet in nationale wetgeving, is die 
rechtsbescherming verankerd in Europees en nationaal recht. Waar imple-
mentatie niet tijdig plaatsvindt, kan de betrokken burger zich waar nodig 
rechtstreeks op een procedurele richtlijn beroepen. Het Hof van Justitie zal 
voorts nader invulling geven aan diverse procedurele waarborgen en het lijkt 
niet al te gewaagd te veronderstellen dat het Hof zich daarbij niet zuinig zal 
opstellen, juist ook met het oog op een soepele samenwerking in strafzaken. 
Waar het Hof van Justitie, bijvoorbeeld in zijn advies over de voorgenomen 
toetreding van de Unie tot het EVRM of in een arrest als Melloni139 een restric-
tieve benadering kiest die weinig ruimte laat voor aanvullende toetsing aan 
procedurele waarborgen, daar lijkt het Hof de lidstaten wel aan te spreken op 
de naleving van waarborgen die het EU-recht aan henzelf opleggen. Daar zit 
een zekere logica in: juist door wezenlijke eisen te stellen aan de lidstaten zelf 
waar het hun eigen rechtsstelsels betreft, creëert het Hof de randvoorwaar-
den die noodzakelijk zijn om bij samenwerking vertrouwen te veronderstel-
len, zoals weerspiegeld in zijn advies over het toetredingsakkoord van de EU 
tot het EVRM. 
Zeker wanneer uit evaluaties blijkt dat het aldus opgetuigde systeem van 
procedurele waarborgen werkt en in beginsel wordt nageleefd, zal het inter-
statelijk vertrouwen toenemen en is het aannemen een normatief-beperkend 
werkend vertrouwensbeginsel te rechtvaardigen. De rechtvaardiging van een 
dergelijke werking van het vertrouwensbeginsel is dan immers krachtiger in 
                                                             
139  HvJ 26 februari 2013, C-399/11, Melloni. 
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EU-verband dan in klassiek-verdragsrechtelijk verband omdat het vertrou-
wen binnen de EU als gevolg van een systeem van procedurele waarborgen 
en minimumrechten voor verdachten een concreet en actueel fundament 
heeft, waar dat bij klassiek-verdragsrechtelijke samenwerking veelal ont-
breekt. De juridische grondslag van het vertrouwen werd in klassiek-ver-
dragsrechtelijk verband immers voornamelijk gezocht in het (enkele) bestaan 
van een verdragsrelatie. Simpel gezegd: met een bepaalde vreemde staat is 
een verdragsrelatie aangegaan en daarin is de vertrouwensvraag opgegaan 
of verdisconteerd. Eerder is opgemerkt dat deze benadering niet alleen een 
hoog fictief gehalte heeft op het moment van aangaan van het verdrag, maar 
ook is moeilijk vol te houden dat die initiële situatie na verloop van tijd de 
doorslag kan blijven geven. In EU-verband komt hiervoor het besproken sys-
teem van procedurele waarborgen en minimumrechten in de plaats. Niet 
langer is het vertrouwen enkel gebaseerd op een theoretische aanname. Het 
vertrouwen spruit in plaats daarvan voort uit daadwerkelijk nageleefde rech-
ten en waarborgen (uiteraard slechts voor zover van die naleving blijkt uit 
evaluaties e.d.). Het vertrouwen is daarmee ingebed of zelfs geborgd. 
Waar de vergelijking wordt gemaakt met de klassiek-verdragsrechtelijke 
samenwerking binnen het gebied waar het EVRM gelding heeft, is de situatie 
genuanceerder omdat daar al sprake is van een achterliggend systeem van 
waarborgen (te weten de gelding van mensenrechten) en van supranationaal 
rechterlijk toezicht daarop. Het Unierechtelijke kader gaat echter verder. De 
procedurele waarborgen zijn in gedetailleerde regelgeving vervat. Dat maakt 
het systeem eenduidiger en leent zich voor grondiger rechterlijk toezicht. Op 
voorhand is daardoor duidelijker hoe de rechter in de andere lidstaat de nor-
men moet toepassen en, indien het systeem werkt, dus ook heeft toegepast of 
zal toepassen. Waar de algemene formulering van het EVRM en casuïstische 
benadering door het EHRM vaak beoordelings- en interpretatieruimte laat, 
daar is de uitkomst van een concreet en gedetailleerd EU-systeem van mini-
mumrechten en procedurele waarborgen voor verdachten zekerder. 
Daar blijft het evenwel niet bij. Het institutionele kader van de Europese 
Unie biedt namelijk ook een veel gewichtiger handhavingsmechanisme bij 
patronen van overtreding of niet-naleving van het systeem van waarborgen 
dan in het verband van de Raad van Europa denkbaar is. Het voorbeeld van 
de structurele schendingen van het EVRM door Rusland en de machteloos-
heid van het EHRM illustreert dat. Hoewel de politieke dimensie in het bij-
zonder bij een land als Rusland niet kan worden veronachtzaamd, is het niet 
bijzonder gedurfd te veronderstellen dat de mogelijkheid van inbreukproce-
dures en institutionele sanctieprocedures een sterkere preventieve werking 
hebben dan het instrumentarium van het EHRM en de Raad van Europa. Dat 
maakt dat daadwerkelijke naleving van het systeem van minimumrechten en 
procedurele waarborgen voor verdachten beter is geborgd en dat er meer 
ruimte bestaat voor het hanteren van een aanname dat de uitkomst (bijvoor-
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beeld de berechting met toegang tot en bijstand door een advocaat) daad-
werkelijk conform dat systeem is. 
Tegelijkertijd dient men ervoor te waken dat aan het Unierechtelijk vast-
gestelde en gesanctioneerde stelsel van procedurele waarborgen een absoluut 
beschermingsniveau wordt toegedicht. Nog altijd geldt dat volledige nale-
ving van alle procedurele en grondrechtelijke waarborgen een utopie is.  
 
 





Sinds in Tampere de wederzijdse erkenning als hoeksteen van de samenwer-
king werd geproclameerd, is op het gebied van het strafrecht een pakket aan 
maatregelen tot stand gekomen met dat beginsel als uitgangspunt. Inmiddels 
zijn op vrijwel alle terreinen van rechtshulp instrumenten tot stand gekomen 
of voorgesteld. Een deel van de reeds tot stand gekomen instrumenten is 
geïmplementeerd en in werking, een ander deel dient nog te worden omge-
zet. In het navolgende worden de hoofdlijnen van de instrumenten tot sa-
menwerking in strafzaken worden besproken. Daarbij staan de verschillende 
hoofdvormen van strafrechtelijke samenwerking voorop. Ook in Uniever-
band kan een groepering worden gemaakt die de klassieke indeling volgt: 
uitlevering, overdracht van executie, overdracht van strafvervolging en klei-
ne rechtshulp.  
Hierna wordt in elk geval duidelijk dat het bereik van de diverse maat-
regelen groter wordt en dat in EU-verband vormen van samenwerking wor-
den geïnitieerd die in klassiek-verdragsrechtelijke context ofwel in het geheel 
niet bestonden ofwel niet of nauwelijks werden benut. Te denken valt aan het 
aanwenden van alternatieven voor voorlopige hechtenis, zoals het surveil-
lancebevel. Ook dergelijke alternatieven zijn in de sleutel van het vertrou-
wensbeginsel te plaatsen. Zij vormen immers vaak ook een alternatief voor 
een andere vorm van samenwerking en scheppen daarmee de mogelijkheid 
om de rechtshandhaving even effectief, maar op een voor de verdachte bur-
ger minder ingrijpende wijze te doen plaatsvinden. In bijvoorbeeld de over-
leveringspraktijk is een bekend probleem dat lidstaten soms overlevering 
vragen voor feiten die naar Nederlandse opvattingen het zware middel van 
overlevering niet rechtvaardigen. In beginsel is de uitvoerende lidstaat dan 
wel gehouden de overlevering toe te staan. Anders gezegd: het Europees 
aanhoudingsbevel dicteert het vertrouwen dat het middel, overlevering, in 
verhouding staat tot het doel, berechting ter zake van bepaalde feiten. De 
facto ontbreekt dat vertrouwen nog weleens, Een consequente toepassing 
van de subsidiariteitsgedachte kan betekenis hebben voor het vertrouwens-
beginsel waar dat ziet op de noodzaak van het vragen (of soms beter: beve-
len) van een bepaalde vorm van samenwerking. Simpeler verwoord: indien 
in Unierechtelijk verband de mogelijkheid wordt gecreëerd én benut tot het 
vragen van minder ingrijpende vormen van samenwerking dan klassieke 
vormen (in een modern jasje), zoals overlevering, dan versterkt dat het ver-
trouwen dat de lidstaten met zo groot mogelijke terughoudendheid de meest 
ingrijpende bevoegdheden inroepen die hen in EU-verband zijn toegekend. 
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16.1  Samenwerking gelijkend op uitlevering 
De samenwerking in de Unie op grond van het beginsel van wederzijdse 
erkenning kreeg haar eerste gestalte in het Kaderbesluit betreffende het Eu-
ropees aanhoudingsbevel.1 Dat instrument is in de EU in de plaats gekomen 
van het Europees verdrag betreffende uitlevering en een aantal andere ver-
dragen met een beperkter bereik.  
Het beginsel van wederzijdse erkenning komt in het systeem van het Eu-
ropees aanhoudingsbevel tot uitdrukking door enkele kenmerkende ver-
nieuwingen ten opzichte van het klassieke uitleveringssysteem. Zo vindt de 
samenwerking rechtstreeks plaats tussen justitiële autoriteiten en niet langer 
langs ministeriële of diplomatieke weg. In samenhang daarmee gaat het bo-
vendien niet langer om een verzoek maar om een bevel. Een andere opval-
lende breuk met het bestaande systeem vormt de beperking van de eis van 
dubbele strafbaarheid, of beter gezegd: de eis van strafbaarheid van het feit 
waarvoor uit- of overlevering wordt verzocht of bevolen naar het recht van 
de aangezochte staat. De eis wordt niet volledig overboord gezet, maar voor 
bepaalde (type) delicten, opgesomd in een lijst in het kaderbesluit en daarom 
doorgaans aangehaald als ‘lijstfeiten’, geldt enkel nog een verzwaarde eis 
van strafbaarheid naar het recht van de verzoekende staat. Ook andere wei-
geringsgronden verliezen terrein, al is het geenszins zo dat ze allemaal ko-
men te vervallen. Zo is er in het systeem van het Europees aanhoudingsbevel 
nog altijd ruimte voor weigering van de overlevering van onderdanen. Veel 
discussie is er geweest over de mogelijkheid overlevering te weigeren van-
wege dreigende of voltooide mensenrechtenschendingen. Het kaderbesluit 
kent daar geen expliciete weigeringsgrond voor. Dit is kenmerkend, ook 
gelet op latere ontwikkelingen in Unieverband, die juist meer ruimte geven 
aan de mensenrechtelijke exceptie. Echter is in de Overleveringswet, waar-
mee het Europees aanhoudingsbevel in het Nederlandse recht is geïmple-
menteerd, is in artikel 11 een dergelijke weigeringsgrond desondanks opge-
nomen.2 
                                                             
1  Kaderbesluit van de Raad van 13 juni 2002 betreffende het Europees aanhoudingsbevel 
en de procedures van overlevering tussen de lidstaten (2002/584/JBZ), PbEG 2002, L 
190/1. Het kaderbesluit is voor Nederland omgezet met de Overleveringswet (Wet van 
29 april 2004 tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese 
Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering 
tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet), Stb. 2004, 195, i.w.tr. 12 
mei 2004). 
2  In HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en 
Căldăraru) heeft het HvJ voor gevallen waarin gebrekkige detentieomstandigheden tot 
een reëel gevaar van onmenselijke of vernederende behandeling leiden, geoordeeld dat 
deze aan overlevering in de weg kunnen staan. Zie nader par. 15.3.2. 
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Een belangrijke wijziging in vergelijking met de uitleveringsprocedure is 
verder de afwezigheid van gewone rechtsmiddelen en de concentratie van de 
behandeling van overleveringszaken bij een gespecialiseerde kamer van de 
rechtbank Amsterdam. Overigens zijn deze wijzigingen enkel het gevolg van 
de Nederlandse implementatie en niet van het kaderbesluit zelf. Ten slotte 
zijn de termijnen waaraan de behandeling van een aanhoudingsbevel is ge-
bonden beduidend korter dan die in het uitleveringssysteem.  
 
Het instrument van overlevering impliceert vertrouwen voor zover het toet-
singsmogelijkheden en weigeringsgronden achterwege laten. Dat is het geval 
bij lijstfeiten. Daarvoor geldt geen eis van dubbele strafbaarheid. De uitvoe-
rende staat kan niet toetsen of het feit naar haar eigen recht strafbaar is en 
evenmin is een toets mogelijk of de uitvaardigende staat het feit terecht als 
lijstfeit heeft aangemerkt. Op dat punt impliceert het instrument vertrouwen: 
vertrouwen dat het feit terecht als lijstfeit is aangemerkt en vertrouwen de 
aard van dat feit overlevering rechtvaardigt, ook al komt niet vast te staan 
dat het in de uitvoerende lidstaat een strafbaar feit oplevert. Hier werkt een 
gedachte van equivalentie van de rechtsstelsels: ook al is het feit in het eigen 
rechtsstelsel geen strafbaar feit, de gelijkwaardigheid van het andere rechts-
stelsel dwingt ertoe te aanvaarden dat het feit in de andere staat wel strafbaar 
is en dat het aanleiding geeft tot uitlevering.  
Vanuit het kaderbesluit geredeneerd impliceert het instrument ook op 
het vlak van mensenrechten vertrouwen. Het kaderbesluit voorziet immers 
niet in een mensenrechtelijke weigeringsgrond. De Overleveringswet kent 
die wel, maar in zekere zin druist dat in tegen het kaderbesluit. Met een be-
roep op de verplichtingen die op grond van het EVRM op Nederland rusten 
is die weigeringsgrond in de Overleveringswet te rechtvaardigen, maar die 
geldt dan eigenlijk onafhankelijk van het kaderbesluit: dat dicteert in wezen 
vertrouwen. 
16.2  Samenwerking gelijkend op overdracht van executie 
Naast het Europees aanhoudingsbevel kent de Unie ook een aantal instru-
menten die in de plaats zijn gekomen van de klassieke figuur van overdracht 
van executie van diverse sancties. Voor de toepassing van het beginsel van 
wederzijdse erkenning op verscheidene typen sancties, zijn verschillende 
Unierechtelijke instrumenten ontwikkeld. Zo zijn betrekkelijk snel na het 
Europees aanhoudingsbevel de kaderbesluiten 2005/214/JBZ, dat ziet op 
wederzijdse erkenning van geldelijke sancties, en 2006/783/JBZ, dat ziet op de 
wederzijdse erkenning van beslissingen tot confiscatie, tot stand gekomen. 
344  Hoofdstuk 16 
――― 
 
Deze zijn geïmplementeerd in, welke nu heet, de Wet wederzijdse erkenning 
en tenuitvoerlegging geldelijke sancties en beslissingen tot confiscatie.3  
De wederzijdse erkenning van vrijheidsbenemende straffen of maatrege-
len is geregeld in Kaderbesluit 2008/909/JBZ.4 Deze is geïmplementeerd in 
Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en 
voorwaardelijke sancties.5 Naast kaderbesluit 2008/909/JBZ is ook kaderbe-
sluit 2008/947/JBZ,6 dat ziet op de wederzijdse erkenning van vonnissen en 
proeftijdbeslissingen met het oog op het toezicht op proeftijdvoorwaarden en 
alternatieve straffen, in laatstgenoemde wet geïmplementeerd.  
 
De vervanger van het belangrijkste executieverdrag, het VOGP, is het Euro-
pees overbrengingsbevel.7 Anders dan deze naam suggereert valt ook de 
‘blote’ overdracht van de executie van een vrijheidsbenemende sanctie, dus 
                                                             
3  Aanvankelijk genaamd de Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging strafrech-
telijke sancties, Stb. 2007, 354, i.w.tr. 1 december 2007, Stb. 2007, 432. Nadien is de wet 
zelf nog enkele malen gewijzigd en is ook de citeertitel eerst nog veranderd in Wet we-
derzijdse erkenning en tenuitvoerlegging strafrechtelijke sancties 2008 (Stb. 2009, 124, 
i.w.tr. 1 juni 2009, Stb. 2009, 224). 
4  Kaderbesluit 2008/909/JBZ van 27 november 2008 inzake de toepassing van het begin-
sel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrij-
heidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de tenuitvoer-
legging ervan in de Europese Unie, PbEU 2007, L 327/27. 
5  Wet van 12 juli 2012 tot implementatie van kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 
de Europese Unie van 27 november 2008 inzake de toepassing van het beginsel van 
wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen of tot vrijheidsbe-
neming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op tenuitvoerlegging ervan 
in de Europese Unie (PbEU L 327), van kaderbesluit 2008/947/JBZ van de Raad van de 
Europese Unie van 27 november 2008 inzake de toepassing van het beginsel van de 
wederzijdse erkenning op vonnissen en proeftijdbeslissingen met het oog op het toe-
zicht op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen (PbEU L 337) en van kaderbe-
sluit 2009/299/JBZ van de Raad van de Europese Unie van 26 februari 2009 tot wijzi-
ging van kaderbesluit 2002/584/JBZ, kaderbesluit 2005/214/JBZ, kaderbesluit 2006/783/ 
JBZ, kaderbesluit 2008/909/JBZ en kaderbesluit 2008/947/JBZ en tot versterking van de 
procedurele rechten van personen, tot bevordering van de toepassing van het beginsel 
van wederzijdse erkenning op beslissingen gegeven ten aanzien van personen die niet 
verschenen zijn tijdens het proces (PbEU L 81) (Wet wederzijdse erkenning en tenuit-
voerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties), Stb. 2012, 333, i.w.tr. 
1 november 2012, Stb. 373.  
6  Kaderbesluit 2008/947/JBZ van 27 november 2008 inzake de toepassing van het begin-
sel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en proeftijdbeslissingen met het oog op 
het toezicht op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen, PbEU 2008, L 337/102. 
7  Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing 
van het beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen 
of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de ten-
uitvoerlegging ervan in de Europese Unie, PbEU 2008, L 327/27. 
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zonder overbrenging van de veroordeelde, bijvoorbeeld wanneer hij zich aan 
de tenuitvoerlegging heeft onttrokken, onder het kaderbesluit. Het kaderbe-
sluit is niet alleen belangrijk als zelfstandig rechtshulpinstrument, maar ook 
als vervolg op een vervolgingsoverlevering waarbij een terugleveringsgaran-
tie is bedongen. 
Het gaat opnieuw om rechtstreekse samenwerking tussen justitiële auto-
riteiten op bevelsbasis. Waar het VOGP in de gevallen waarin het ging om 
daadwerkelijke overbrenging van een persoon een instemmingseis kent (daar 
is geen sprake van wanneer het om een persoon gaat die is gevlucht uit de 
staat van veroordeling, maar dan is ook de overbrenging van zijn persoon 
niet aan de orde), wordt die eis bij het Europees overbrengingsbevel niet al-
tijd gesteld. Bij overdracht naar de lidstaat waarvan de gevonniste persoon 
onderdaan is, naar de lidstaat waarnaar hij na invrijheidstelling zal worden 
uitgewezen en de lidstaat waarnaar hij is gevlucht of anderszins terugge-
keerd naar aanleiding van de vervolging of veroordeling, geldt de instem-
mingseis niet. Als de gevonniste persoon zich in de beslissingsstaat bevindt 
dient hij in de gelegenheid te worden gesteld zijn mening te geven, waarmee 
vervolgens ‘rekening’ moet worden gehouden en die ook aan de andere staat 
moet worden medegedeeld. Het regime van (dubbele) strafbaarheid wijkt af 
van eerdere instrumenten. In beginsel geldt weer een lijst van feiten waar-
voor geen eis van dubbele strafbaarheid geldt, maar wel een eis van een mi-
nimale strafbedreiging van drie jaar in de beslissingsstaat en een facultatieve 
eis van dubbele strafbaarheid van overige feiten. De afschaffing van de eis 
van dubbele strafbaarheid is in dit kaderbesluit echter in die zin facultatief 
dat elk lidstaat een verklaring kan afleggen en ook weer intrekken dat het 
systeem van lijstfeiten niet wordt toegepast. Het kaderbesluit kent geen 
exequaturprocedure, zodat een systeem van voortgezette tenuitvoerlegging 
geldt met dien verstande dat de sanctie qua aard respectievelijk duur kan 
worden aangepast aan de voor vergelijkbare feiten voorgeschreven sanctie 
respectievelijk maximumsanctie voor die feiten in de beslissingsstaat (artikel 
8). Een verzwaring van de sanctie bij aanpassing wordt in artikel 8, vierde 
lid, uitgesloten. Op de tenuitvoerlegging is het recht van de tenuitvoerleg-
gingsstaat van toepassing. Dat geldt in beginsel ook voor voorwaardelijke of 
vervroegde invrijheidstelling. Die staat licht op verzoek de beslissingsstaat 
wel in over de geldende bepalingen op dat gebied waarna de beslissingsstaat 
de toepassing daarvan kan accepteren of het bevel in kan trekken. Een lid-
staat kan bovendien bepalen dat bij de beslissing over vervroegde of voor-
waardelijke invrijheidstelling rekening wordt gehouden met de bepalingen 
op dat gebied in de beslissingsstaat.8 Het aantal weigeringsgronden is, op-
nieuw, beperkt.  
                                                             
8  De voorwaarde dat de strafrechtelijke positie van de veroordeelde niet mag worden 
verzwaard, die in het kader van de WOTS en bijv. het VOGP wel geldt, wordt niet lan-
→ 
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In dit kaderbesluit is een duidelijke verandering aangaande de rol van 
het vertrouwen waar te nemen. Door de sterke beperking van de instem-
mingseis komt die verandering ook meer op de voorgrond te staan. De keuze 
voor een regeling van voortgezette tenuitvoerlegging gaat uit van een veel 
sterker onderling vertrouwen waar het om de straftoemeting gaat. Dat ver-
trouwen wordt wel begrensd door de eigen strafmaxima, maar daarbinnen 
geldt de in de beslissingsstaat opgelegde straf onverkort. Dat heeft er tevens 
toe geleid dat de beslissing wordt overgelaten aan een door de lidstaat aan te 
wijzen bevoegde autoriteit, hetgeen betekent dat rechtsbescherming door een 
rechter geen inherent onderdeel uitmaakt van de regeling. Dat verscherpt het 
in de regeling veronderstelde onderlinge vertrouwen: de veroordelende rech-
ter in de beslissingsstaat kan de laatste rechter zijn die aan de procedure te 
pas komt. Dat maakt deze regeling een sterk op het beginsel van wederzijdse 
erkenning gebaseerd stelsel. 
Vanuit de optiek van de staat van tenuitvoerlegging impliceert het in-
strument op deze wijze vertrouwen, op de veroordeling en op de bestraffing, 
maar vanuit de optiek van de staat van veroordeling kan het instrument 
zoals dat is geïntroduceerd vertrouwen genereren. De onzekerheid van een 
exequaturprocedure is uit het systeem gehaald en bij een overbrenging kan 
de staat van veroordeling er sneller vanuit gaan dat de veroordeling in be-
ginsel in volle omvang wordt overgenomen. Dit kan in zekere zin ook in het 
belang zijn van de veroordeelde, in elk geval in die gevallen waarin hij een 
overbrenging naar bijvoorbeeld zijn thuisland wenst. Door het binnen de EU 
geldende systeem is de kans daarop behoorlijk toegenomen. 
 
Naast het Europees overbrengingsbevel is ook het toezicht op voorwaardelij-
ke sancties, alternatieve straffen en proeftijdbeslissingen in de Wet weder-
zijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelij-
ke sancties geïmplementeerd.9 De beslissingsstaat draagt het toezicht op de 
voorwaarden verbonden aan een voorwaardelijke invrijheidstelling, een 
voorwaardelijke straf, een voorwaardelijke opschorting van de strafopleg-
ging of op de uitvoering van een alternatieve straf over aan de andere staat. 
Het kaderbesluit geeft een opsomming van de specifieke proeftijdvoorwaar-
den en alternatieve straffen waar het op van toepassing is, maar de lidstaten 
kunnen ook andere varianten opgeven waarop zij bereid zijn toezicht te 
                                                             
ger onverkort toegepast. Met verschillen tussen de regelingen van vervroegde of voor-
waardelijke invrijheidstelling wordt niet zonder meer rekening gehouden. Zie nader 
de annotatie van Van Elst onder BC 1 december 2014, 14/2616/TB, Sancties 2015, 6. 
9  Kaderbesluit 2008/947/JBZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing 
van het beginsel van de wederzijdse erkenning op vonnissen en proeftijdbeslissingen 
met het oog op het toezicht op proeftijdvoorwaarden en alternatieve straffen, PbEU 
2008, L337/102. Het kaderbesluit dient voor 6 december 2011 te zijn omgezet. 
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houden. Aanpassing van de voorwaarde of alternatieve straf kan plaatsvin-
den wanneer zij naar aard of duur onverenigbaar zijn met het recht van de 
tenuitvoerleggingstaat. Zij mogen dan niet onder de maximumduur in die 
laatste staat komen, maar ook niet strenger of langer zijn dan de oorspronke-
lijke sanctie. Het regime van dubbele strafbaarheid sluit aan bij dat van het 
Europees overbrengingsbevel: voor feiten op de lijst geldt geen dubbele straf-
baarheid maar een eis van gekwalificeerde strafbaarheid (ten minste drie jaar 
gevangenisstraf) in de beslissingsstaat, al kunnen lidstaten verklaren die lijst 
niet toe te passen. Voor andere feiten geldt een facultatieve eis van dubbele 
strafbaarheid. Het aantal weigeringsgronden is beperkt. Na overname van 
het toezicht is de tenuitvoerleggingsstaat verantwoordelijk voor vervolgbe-
slissingen zoals het herroepen van de voorwaardelijke invrijheidsstelling, al 
bestaat de mogelijkheid een verklaring af te geven dat in bepaalde gevallen 
de tenuitvoerleggingsstaat bepaalde verantwoordelijkheden niet op zich zal 
nemen, bijvoorbeeld wanneer bij een alternatieve straf in het vonnis geen 
vervangende hechtenis is vastgesteld of het feit naar het recht van de tenuit-
voerleggingsstaat niet strafbaar is, maar in dat geval dient de bevoegdheid 
weer te worden overgedragen aan de beslissingsstaat. 
 
Belangrijk met het oog op het vertrouwensbeginsel is het bepaalde in artikel 
3 lid 3 van het kaderbesluit. De lidstaten dienen voor toetsing door een rech-
ter of een orgaan met een rechterlijk karakter te zorgen indien de tenuitvoer-
leggingsbeslissing door een andere autoriteit dan een rechter is gegeven. 
Hieruit blijkt dat in beginsel wordt vertrouwd op de door de tenuitvoerleg-
gingsstaat te nemen beslissing, maar enkel als daarbij een rechter is betrok-
ken. Hier is sprake van vertrouwen vanwege de betrokkenheid van een rech-
ter; op diens beoordeling kan worden vertrouwd.  
Het instrument genereert vertrouwen in verhouding met andere instru-
menten. Doordat de mogelijkheid van een voorwaardelijke invrijheidsstel-
ling met overdracht van toezicht aan de andere lidstaat, kan de impact van 
bijvoorbeeld een overlevering in de praktijk kleiner zijn. Na overlevering be-
staat de kans dat de overgeleverde weer voorwaardelijk in vrijheid wordt ge-
steld en onder toezicht van zijn thuisstaat het proces in vrijheid afwacht. Dit 
kan bijvoorbeeld aan de orde zijn, als aanvankelijk de voorlopige hechtenis 
aangewezen leek, maar de rechter in de lidstaat van berechting na verloop 
van tijd tot het oordeel komt dat een alternatief voor voorlopige hechtenis 
toereikend is.  
 
Kaderbesluit 2005/214/JBZ introduceerde het Europees boetebevel. Naast 
geldboetes kunnen onder omstandigheden ook een schadevergoeding aan 
het slachtoffer, een geldsom voor de kosten van de rechterlijke of bestuurs-
rechtelijke procedure die tot de beslissing leidt en een geldsom ten behoeve 
van een overheidsfonds of een organisatie voor slachtofferhulp onder het 
bevel vallen. De samenwerking verloopt weer tussen justitiële autoriteiten op 
348  Hoofdstuk 16 
――― 
 
basis van een bevel in plaats van een verzoek. Elke lidstaat kan een of meer 
centrale autoriteiten aanwijzen, verantwoordelijk voor verzending en ont-
vangst van de beslissingen en bijstand aan de autoriteiten. In Nederland is 
het CJIB als zodanig aangewezen. Voor lijstfeiten geldt opnieuw geen voor-
waarde van dubbele strafbaarheid. In afwijking van het kaderbesluit Euro-
pees aanhoudingsbevel geldt ook geen eis van een minimale strafbedreiging 
in de beslissingsstaat. Voor andere feiten geldt een facultatieve eis van dub-
bele strafbaarheid. Als de beslissing betrekking heeft op feiten niet op het 
grondgebied van de beslissingsstaat gepleegd, dan kan de tenuitvoerleg-
gingsstaat de sanctie beperken tot het maximum dat zijn nationale recht kent, 
mits die staat rechtsmacht heeft over de feiten. Het aantal weigeringsgronden 
is verder beperkt. Interessant is ten slotte dat artikel 9 van het kaderbesluit 
expliciet bepaalt dat de wet van de tenuitvoerleggingsstaat op de tenuitvoer-
legging van toepassing is, maar dat een sanctie tegen een rechtspersoon 
wordt ten uitvoer gelegd ook al kent de tenuitvoerleggingsstaat de rechtsper-
soon als subject van het strafrecht niet.  
Kaderbesluit 2006/783/JBZ introduceerde het zogeheten Europees confis-
catiebevel. Het ziet op verbeurdverklaring, onttrekking en ontneming van 
wederrechtelijk verkregen voordeel. Ook hier gaat het om directe samenwer-
king tussen justitiële autoriteiten op bevelsbasis. De eis van dubbele straf-
baarheid geldt opnieuw niet voor de opgesomde lijstfeiten, die hier wel weer 
met minimaal drie jaar gevangenisstraf moeten worden bedreigd in de be-
slissingsstaat. Voor de overige feiten is de eis van dubbele strafbaarheid weer 
facultatief. Ook hier geldt de toepasselijkheid van het recht van de tenuit-
voerleggingsstaat op de tenuitvoerlegging, opnieuw met de bepaling dat een 
beslissing opgelegd aan een rechtspersoon hoe dan ook wordt ten uitvoer ge-
legd, en zijn de weigeringsgronden beperkt. 
De implicaties voor het vertrouwensbeginsel van deze twee instrumen-
ten hebben, op eenzelfde wijze als bij het Europees aanhoudingsbevel, vooral 
betrekking op de dubbele strafbaarheid en het systeem van lijstfeiten dat 
daarvoor in de plaats komt. Beide instrumenten impliceren vertrouwen op 
het aanmerken van het feit waarvoor het bevel wordt uitgevaardigd als lijst-
feit en vertrouwen op het rechtsstelsel van de andere staat, in die zin dat de 
strafbaarstelling aldaar wordt erkend, ook al is het feit in de eigen lidstaat 
wellicht niet strafbaar. Daarnaast impliceren deze instrumenten een zeker 
vertrouwen bij het tenuitvoerleggen van een sanctie tegen een rechtspersoon. 
Het eigen recht kent die figuur wellicht niet, maar de betrokken lidstaat dient 
te aanvaarden dat andere lidstaten die figuur wel kennen.  
16.3 Samenwerking gelijkend op kleine rechtshulp 
Ook verschillende vormen van kleine rechtshulp hebben een op wederzijdse 
erkenning gestoelde pendant gekregen. Het meest ingrijpende en belangrijk-
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ste instrument is het Europees onderzoeksbevel dat tot stand is gekomen bij 
richtlijn 2014/41/EU.10 De implementatietermijn van deze richtlijn eindigt op 
22 mei 2017. Het Europees onderzoeksbevel is niet het eerste instrument dat 
op het gebied van kleine rechtshulp in de Unie tot stand is gekomen. Waar 
met de EU-rechtshulpovereenkomst al een ontwikkeling richting een systeem 
van kleine rechtshulp in de EU was ingezet, bestond de eerste vorm van 
wederzijdse erkenning op het gebied van kleine rechtshulp in het Europees 
bevriezingsbevel.11 Vervolgens kwam het Europees bewijsverkrijgingsbevel 
tot stand.12 Deze worden evenwel (grotendeels) vervangen door het Euro-
pees onderzoeksbevel.13  
 
Het Europees onderzoeksbevel kent een ruime opzet: het is gedefinieerd als 
een door een rechterlijke autoriteit van een lidstaat uitgevaardigde of erken-
de rechterlijke beslissing die ertoe strekt in een andere lidstaat een of meer 
specifieke onderzoeksmaatregelen te laten uitvoeren met het oog op het ver-
krijgen van bewijsmateriaal conform het bepaalde in deze richtlijn. Daarnaast 
kan het bevel worden uitgevaardigd om bestaand bewijsmateriaal te verkrij-
gen, daarmee de functie van het Europees bewijsverkrijgingsbevel overne-
mend. Het bevel bevat voorts alle onderzoeksmaatregelen met uitzondering 
van het instellen van een gemeenschappelijk onderzoeksteam en de bewijs-
garing in het kader van een dergelijk team, behalve wanneer het onderzoeks-
team rechtshulp van een andere lidstaat nodig heeft. 
Voor het uitvaardigen van een onderzoeksbevel gelden twee voorwaar-
den: 1) het uitvaardigen is noodzakelijk en proportioneel, rekening houdend 
met de rechten van de verdachte of beschuldigde persoon, en 2) de onder-
zoeksmaatregelen of -maatregelen had(den) in dezelfde omstandigheden in 
een vergelijkbare binnenlandse zaak bevolen kunnen worden. In de richtlijn 
is expliciet bepaald dat de uitvaardigende autoriteit per geval beoordeelt of 
aan die voorwaarden is voldaan. Wel kan de uitvoerende autoriteit, indien 
die redenen heeft om aan te nemen dat niet is voldaan aan deze voorwaar-
den, in overleg treden over het belang van de tenuitvoerlegging van het be-
vel, waarna de uitvaardigende autoriteit kan besluit het in te trekken. Gebeurt 
dat echter niet dan zal de uitvoerende autoriteit het moeten erkennen en ten 
                                                             
10  Richtlijn 2014/41/EU van 3 april 2014 betreffende het Europees onderzoeksbevel in 
strafzaken, PbEU 2014, L130/1. 
11  Kaderbesluit 2003/577/JBZ van 22 juli 2003 inzake de tenuitvoerlegging in de Europese 
Unie van beslissingen tot bevriezing van voorwerpen of bewijsstukken, PbEU 2003, 
L196/45. 
12  Kaderbesluit 2008/978/JBZ van 18 december 2008 betreffende het Europees bewijsver-
krijgingsbevel ter verkrijging van voorwerpen, documenten en gegevens voor gebruik 
in strafprocedures, PbEU 2008, L350/72. 
13  De eerdere instrumenten zullen niet integraal worden besproken. Slechts waar zij nog 
relevantie hebben, zullen zij aan de orde komen. 
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uitvoer leggen als waren het ‘eigen’ onderzoeksmaatregelen, tenzij die auto-
riteit zich beroept op een van de wegeringsgronden of gronden voor uitstel. 
Hier is een sterk geformuleerde vorm van wederzijdse erkenning aan de orde 
waaraan een eveneens sterke normatieve werking van het vertrouwensbe-
ginsel ten grondslag ligt. Als gevolg van deze benadering kan de uitvoerende 
autoriteit zonder medewerking van de uitvaardigende autoriteit niet treden 
in bijvoorbeeld de proportionaliteit van het bevel. Dat oordeel is op de keper 
beschouwd aan de uitvaardigende autoriteit en op diens oordeel moet de uit-
voerende autoriteit vertrouwen. 
De (facultatieve) weigeringsgronden zijn in artikel 11 van het kaderbe-
sluit geformuleerd en zijn beduidend ruimer van strekking dan de weige-
ringsgronden die gelden voor andere instrumenten gebaseerd op het begin-
sel van wederzijdse erkenning. Zo geldt een mensenrechtelijke weigerings-
grond. Ook kent de richtlijn een weigeringsgrond wanneer het bevel niet ten 
uitvoer kan worden gelegd vanwege een immuniteit of voorrecht of de gel-
ding van, kort gezegd, een journalistiek privilege. Voorts is weigering moge-
lijk indien tenuitvoerlegging in strijd zou zijn met het ne bis in idem-beginsel 
en wanneer het bevel is uitgevaardigd in een andere procedure dan die bij de 
strafrechter en de onderzoeksmaatregel in de uitvoerende staat in een verge-
lijkbare binnenlandse zaak niet zou worden toegestaan. Ook als de toepas-
sing van de onderzoeksmaatregel in de uitvoerende staat is beperkt tot een 
lijst of categorie strafbare feiten of feiten die met een bepaalde minimale straf 
worden bedreigd en het feit waarop het bevel betrekking heeft daartoe niet 
behoort, is weigering mogelijk. Voorts geldt een facultatieve weigerings-
grond indien het feit in de uitvoerende staat niet strafbaar is, tenzij het een 
feit is dat op de lijst bij de richtlijn staat vermeld en in de uitvaardigende 
lidstaat met een vrijheidsbenemende sanctie van ten minste drie jaar is be-
dreigd. Deze laatste twee weigeringsgronden gelden weer niet onverkort: in 
artikel 10, tweede lid, van de richtlijn staan onderzoeksmaatregelen genoemd 
die altijd beschikbaar (dienen te) zijn. Het gaat om a) de verkrijging van be-
staand bewijsmateriaal, b) het verkrijgen van politiële of justitiële gegevens 
waartoe de uitvoerende autoriteit rechtstreeks toegang heeft in het kader van 
een strafprocedure, c) het horen van een getuige, deskundige slachtoffer, 
verdachte of beschuldigde persoon (op het grondgebied van de uitvoerende 
staat), d) een onderzoeksmaatregel van niet-dwingende of niet-intrusieve 
aard zoals gedefinieerd in het recht van de uitvoerende staat en e) identifice-
rende gegeven bij een bepaald telefoonnummer of IP-adres.  
Deze weigeringsgronden laten derhalve een gemengd beeld zien waar 
het gaat om de sterkte waarin het beginsel van wederzijdse erkenning hier 
werkt en derhalve de normatieve werking van het onderliggende vertrou-
wensbeginsel. Enerzijds is sprake van een uitgebreider aantal weigerings-
gronden die bovendien aansluiten bij hetgeen in de uitvoeringsstaat wel of 
niet mogelijk is. De gedachte dat de ene lidstaat dient samen te werken met 
de andere lidstaat ook al kent die beslissende lidstaat in zijn ‘gelijkwaardige 
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rechtsorde’ andere bevoegdheden of dwangmiddelen dan de uitvoerende 
lidstaat is tot op zekere hoogte losgelaten. Maar dat is slechts tot op zekere 
hoogte het geval omdat de richtlijn een zekere ondergrens formuleert en 
bepaalt dat een aantal onderzoeksmaatregelen altijd beschikbaar moeten zijn. 
Hierin is terug te zien dat de bereidheid van lidstaten om min of meer klak-
keloos samen te werken grenzen kent: voor een set van minder ingrijpende 
onderzoeksmaatregelen is dit acceptabel gebleken, maar voor ingrijpender 
varianten hebben de lidstaten de controle willen houden. 
Ook in deze richtlijn zijn korte termijnen gesteld voor de tenuitvoerleg-
ging van een bevel. Interessant is dat de lidstaten erop toe hebben te zien dat 
er rechtsmiddelen toepasselijk zijn die gelijkwaardig zijn met die welke in 
een vergelijkbare binnenlandse zaak mogelijk zijn, waarbij de materiële gron-
den voor het uitvaardigen van het bevel alleen in de uitvaardigende staat 
kunnen worden aangevochten. Dat betekent dat de hier bedoelde rechtsmid-
delen in elk geval ook in de uitvaardigende lidstaat moeten kunnen worden 
ingeroepen waar het om die materiële gronden draait, een en ander voor 
zover in een vergelijkbare binnenlandse zaak ook rechtsmiddelen beschik-
baar zijn.  
In hoofdstuk IV van de richtlijn is een aantal specifieke bepalingen met 
betrekking tot bepaalde onderzoeksmaatregelen opgenomen. Het gaat om de 
tijdelijke overbrenging van personen in hechtenis naar de uitvaardigende 
dan wel uitvoerende staat, het verhoor per videoconferentie of andere audi-
ovisuele middelen dan wel per telefoonconferentie, het verkrijgen van inlich-
tingen over bankrekeningen of andere financiële rekeningen of over bancaire 
en andere financiële operaties, onderzoeksmaatregelen waarbij rechtstreeks, 
doorlopen en de gedurende een bepaalde tijdspanne bewijsmateriaal wordt 
verzameld en infiltratieoperaties. In hoofdstuk V, ten slotte, is de interceptie 
van telecommunicatie geregeld. 
De richtlijn bepaalt expliciet dat zij de overeenkomstige bepalingen van 
het ERV en aanvullende protocollen, het SUO en EU-Rechtshulpovereen-
komst en bijbehorend protocol vervangt. Ook het Kaderbesluit Europees be-
wijsverkrijgingsbevel wordt door de richtlijn vervangen alsmede het Kader-
besluit Europees bevriezingsbevel voor zover het de bevriezing van bewijs-
materiaal betreft. Naast de bevriezing van bewijsmateriaal ziet het Kaderbe-
sluit Europees bevriezingsbevel ook op ook op maatregelen ‘ter voorkoming 
van vernietiging, verwerking, verplaatsing, overdracht of vervreemding van 
voor voorwerpen die door de beslissingsstaat geconfisqueerd zouden kun-
nen worden’ (art. 2, aanhef en onder c) Kaderbesluit Europees bevriezings-
bevel). Voor die vormen van bevriezing blijven de bepalingen van het Ka-
derbesluit Europees bevriezingsbevel derhalve wel gelden. 
Doordat dit instrument ruimere toetsingsmogelijkheden kent dan bij-
voorbeeld het instrument van het Europees aanhoudingsbevel, is minder 
vaak sprake van door het instrument opgelegd vertrouwen. Omgekeerd kan 
dat tot een sterker vertrouwen leiden bij de autoriteiten die verantwoordelijk 
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zijn voor de berechting met behulp van de resultaten van het onderzoeksbe-
vel. Op de punten waarop een weigeringsgrond geldt, zal in de uitvoerende 
lidstaat indien toepasselijk al een beroep zijn gedaan. Die punten hoeven, 
voor zover in de staat van berechting nog relevant, daardoor minder indrin-
gen te worden getoetst. Te denken valt aan een journalistiek privilege in de 
uitvoerende staat. 
 
Het Kaderbesluit Europees bevriezingsbevel strekt slechts tot zelfstandige 
(dat wil zeggen zonder gebruikmaking van steundwangmiddelen als door-
zoeking) inbeslagneming van voorwerpen,14 die bovendien niet op grond 
van het bevriezingsbevel kunnen worden afgegeven aan de andere lidstaat. 
Daar is een aanvullend verzoek voor nodig. Deze beperkte ambitie van het 
bevriezingsbevel verklaart de beperkte aandacht die het instrument in de 
wetenschap, maar ook in de praktijk heeft gekregen. In de regeling van het 
bevriezingsbevel zijn enkele kenmerken van het beginsel van wederzijdse 
erkenning te ontwaren. Ook hier gaat het om een bevel, vindt de samenwer-
king plaats tussen justitiële autoriteiten en is voor lijstfeiten die in de beslis-
singsstaat met minimaal drie jaar gevangenisstraf worden bedreigd de eis 
van dubbele strafbaarheid afgeschaft. Daarbij is de voorwaarde van dubbele 
strafbaarheid voor andere feiten dan lijstfeiten, anders dan bij het Europees 
aanhoudingsbevel, facultatief. In de Nederlandse implementatie is het bo-
vendien de officier van justitie en niet de rechter-commissaris die over er-
kenning van het bevel beslist. Na erkenning door de officier van justitie kan 
het wel de rechter-commissaris zijn die opdracht tot de inbeslagneming geeft. 
Een met het oog op het vertrouwensbeginsel interessante regeling is te 
vinden in artikel 11 van het Kaderbesluit. Die betreft de mogelijkheden tot 
rechtsbescherming en toetsing die de lidstaten de justitiabele, naast de ver-
dachte ook derden te goeder trouw, dienen te bieden. Daarbij kan de rechter 
in de beslissingsstaat of in de tenuitvoerleggingsstaat worden ingeroepen. 
Het artikel bepaalt in lid 2 echter expliciet dat de ‘materiële gronden voor het 
geven van de beslissing tot bevriezing’ enkel in de beslissingsstaat kunnen 
worden aangevochten. Bij een vordering tegen de bevriezingsbeslissing in de 
tenuitvoerleggingsstaat schrijft de regeling voor dat de beslissingsstaat in 
kennis wordt gesteld, zodat zij zo nodig argumenten aan kan dragen. Vanuit 
de in deze studie geformuleerde dimensies van het vertrouwensbeginsel kan 
worden geconstateerd dat een zeker vertrouwen hier wordt voorgeschreven, 
namelijk waar het de toetsing van de materiële gronden van de beslissing 
betreft. In dat geval heeft de tenuitvoerleggingsstaat te vertrouwen op in elk 
geval de mogelijkheid om daar in de beslissingsstaat afdoende tegen op te 
komen. Dit kan tegen het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning 
                                                             
14  Thans nog slechts te confisqueren voorwerpen, niet langer voorwerpen die als bewijs-
stukken zouden kunnen dienen. 
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als principieel vertrouwen worden gezien: het is aan de beslissingsstaat die 
gronden te beoordelen en de tenuitvoerleggingsstaat dient die zonder nadere 
beoordeling te erkennen. De verdere regeling duidt erop dat praktisch ver-
trouwen een minder belangrijke rol speelt: door de mogelijkheid van nauwe 
samenwerking tussen de betrokken staten kunnen andere bezwaren in beide 
staten aan de orde worden gesteld en kan de beslissingsstaat, indien de pro-
cedure in de tenuitvoerleggingsstaat wordt gevoerd, daar een rol in spelen.  
Het kaderbesluit impliceert voorts aan te nemen vertrouwen waar het 
slechts beperkte weigeringsgronden en voorwaarden verbindt aan een be-
vriezingsbevel. Daarbij moet evenwel worden bedacht dat het slechts om de 
bevriezing gaat en nog niet om de verdere afhandeling van het rechtshulp-
verzoek, kort gezegd het daadwerkelijk overdragen van goederen. Ook bui-
ten het kader van de EU gelden voor het enkele bevriezen in beginsel weinig 
verstrekkende voorwaarden, zodat niet kan worden gezegd dat nu een fun-
damenteel verschil in vertrouwen kan worden ontleend aan die specifieke 
voorwaarden en weigeringsgronden. 
16.4 SAMENWERKING GELIJKEND OP OVERDRACHT VAN STRAFVERVOLGING 
Het enige terrein van interstatelijke samenwerking in strafzaken waarop de 
Europese Unie weinig of geen initiatieven heeft ontplooid is dat van over-
dracht van strafvervolging.15 Overdracht van strafvervolging kan in grote 
lijnen in twee gevallen plaatsvinden, te weten het geval waarin beide (of 
meer) staten rechtsmacht hebben en het geval waarin slechts één staat 
rechtsmacht heeft. In het eerste geval is sprake van een positief jurisdictiecon-
flict16 en vervult de overdracht van strafvervolging primair de functie van 
coördinatie van strafvervolging. In het tweede geval staat voorop het vesti-
gen van eerder niet bestaande rechtsmacht in de staat die uiteindelijk de 
vervolging op zich neemt. 
Voor beide varianten biedt artikel 82 VWEU een grondslag voor wetge-
vingsinitiatieven. In artikel 82, eerste lid, onder b) VWEU gaat het immers 
om maatregelen die ertoe strekken ‘jurisdictiegeschillen tussen de lidstaten te 
voorkomen en op te lossen’ en onder d) om maatregelen die ertoe strekken 
‘in het kader van strafvervolging en tenuitvoerlegging van beslissingen de 
                                                             
15  M. Luchtman, ‘Principles of European Criminal Law: Jurisdiction, Choice of Forum, 
and the Legality Principle in the Area of Freedom, Security, and Justice’, European Re-
view of Private Law 2012-2, p. 347-379, 359. 
16  Een negatief jurisdictieconflict behelst de situatie dat er voor wat betreft de rechts-
macht over een bepaald delict sprake is van een vacuüm, d.w.z. dat er in geen van de 
aangewezen staten rechtsmacht bestaat. Die situatie blijft hier buiten beschouwing.  
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samenwerking tussen de justitiële of gelijkwaardige autoriteiten van de lid-
staten te bevorderen’. 
Een eerste voorzichtige aanzet werd gevormd door het kaderbesluit be-
treffende rechtsmachtconflicten.17 Dat in omvang, maar ook in ambitie, be-
perkte kaderbesluit regelt de verplichting contact te leggen met een autoriteit 
in een andere lidstaat wanneer op redelijke gronden wordt aangenomen dat 
daar een parallelle procedure wordt gevoerd. Als inderdaad parallelle pro-
cedures lopen, dient rechtstreeks overleg te worden gevoerd ‘teneinde over-
eenstemming te bereiken over een effectieve oplossing ter voorkoming van 
de nadelige gevolgen van die parallelle procedures hetgeen, al naargelang 
het geval, kan leiden tot de concentratie van de strafvervolgingen in één lid-
staat’ (artikel 10, eerste lid). Wordt die overeenstemming niet bereikt dan 
dient de zaak naar Eurojust te worden verwezen indien Eurojust op grond 
van artikel 4, eerste lid, van het Eurojust-besluit ratione materiae bevoegd is.18 
Verdere regelgeving is vervolgens uitgebleven. In 2009 is op initiatief van 
een aantal lidstaten nog wel een ontwerp-kaderbesluit betreffende de over-
dracht van strafvervolging verschenen,19 maar dat is nooit aangenomen. 
Inhoudelijk leek het voorgestelde stelsel veel op het aloude systeem van 
overdracht van strafvervolging en was expliciet geen sprake van een op het 
beginsel van wederzijdse erkenning gebaseerd systeem.20  
Enigszins speculatief zou kunnen worden gezegd dat het vertrouwen 
tussen de lidstaten van de EU ontoereikend is om tot een min of meer dwin-
gend stelsel van overdracht van strafvervolging te komen. Op de terreinen 
die wel tot regelgevend optreden door de EU hebben geleid, gaat het uitein-
delijk steeds om aanvullende samenwerking. De lidstaat die het strafproces 
in de kern voert, blijft steeds ‘dominus litis’, de andere lidstaat assisteert in 
feite slechts. Bij overdracht van strafvervolging is dat anders. De ene staat 
geeft dan immers het strafgeding uit handen en de andere staat wordt ‘do-
minus litis’. Daarvoor sterk onderling vertrouwen nodig. Hoewel in klassiek-
verdragsrechtelijk verband wel verdragen tot stand zijn gekomen die over-
                                                             
17  Kaderbesluit 2009/948/JBZ van de Raad van 30 november 2009 over het voorkomen en 
beslechten van geschillen over de uitoefening van rechtsmacht bij strafprocedures, 
PbEU 2009, L 328/42. Het kaderbesluit diende voor 15 juni 2012 te zijn omgezet. Dit is 
geschied in de Aanwijzing rechtsmachtgeschillen bij strafprocedures (2012A13) van 
College van procureurs-generaal, welke in werking is getreden op 15 juni 2012. 
18  Zie ook over dit kaderbesluit: M. Luchtman, ‘Principles of European Criminal Law: 
Jurisdiction, Choice of Forum, and the Legality Principle in the Area of Freedom, Secu-
rity, and Justice’, European Review of Private Law 2012-2, p. 347-379, 361. 
19  Raadsdocument 11119/09. 
20  Zie nader M. Luchtman, ‘Choice of forum in an area of freedom, security and justice’, 
Utrecht Law Review 2011-1, p. 74-101, 81, en M. Luchtman, ‘Principles of European 
Criminal Law: Jurisdiction, Choice of Forum, and the Legality Principle in the Area of 
Freedom, Security, and Justice’, European Review of Private Law 2012-2, p. 347-379, 361. 
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dracht van strafvervolging mogelijk maken zijn deze in wezen geheel vrij-
blijvend en niet dwingen geformuleerd en werden zij in de praktijk weinig 
gebruikt. Het is zeker niet ondenkbaar dat daarachter een gebrek aan ver-
trouwen schuilgaat en dat hetzelfde euvel in de weg staat aan optreden in 
EU-verband op dit terrein. 
16.5 Andersoortige samenwerking 
Met het Europees surveillancebevel krijgt een min of meer eigensoortige 
vorm van rechtshulp een plaats in het systeem van wederzijdse erkenning.21 
Het gaat om de overdracht van toezichtmaatregelen als alternatief voor voor-
lopige hechtenis. Het kent een zekere samenhang met het Europees aanhou-
dingsbevel aangezien bij een schending van de toezichtmaatregelen overle-
vering op grond van het Europees aanhoudingsbevel aan de orde kan zijn. 
Het kaderbesluit somt een aantal toezichtmaatregelen op die in beginsel 
moeten worden erkend en bepaalt verder dat ook andere, met name ge-
noemde maatregelen door de lidstaten aan die lijst kunnen worden toege-
voegd. De toezichtmaatregelen worden in beginsel aan de thuisstaat van de 
betrokkene overgedragen, maar afwijking is mogelijk zo lang die andere lid-
staat daarmee instemt. Aanpassing van de toezichtmaatregel is mogelijk 
wanneer die naar haar aard niet verenigbaar is met het recht van de tenuit-
voerleggingsstaat, zolang zij niet strenger is dan de oorspronkelijke maatre-
gel. Voor lijstfeiten geldt ook hier geen eis van dubbele strafbaarheid maar 
een eis van gekwalificeerde strafbaarheid met minimaal drie jaar strafbedrei-
ging naar het recht van de beslissingsstaat. De lijst kan met een verklaring 
buiten toepassing worden gelaten, hier alleen om grondwettelijke redenen. 
Duitsland, Polen, Hongarije en Litouwen hebben een dergelijke verklaring 
afgelegd. Voor andere dan lijstfeiten geldt weer een facultatieve eis van dub-
bele strafbaarheid. Het verdere aantal weigeringsgronden is opnieuw be-
perkt. De tenuitvoerleggingsstaat heeft een aantal informatieplichten, waarbij 
vooral de verplichting tot het in kennis stellen van de beslissingsstaat van 
elke inbreuk op een toezichtmaatregel cruciaal is. Op het toezicht zelf is wel-
iswaar het recht van de tenuitvoerleggingsstaat van toepassing, maar de ver-
volgbeslissingen, verlenging, toetsing en intrekking van de beslissing inzake 
toezichtmaatregelen, wijziging van de toezichtmaatregelen en vooral uit-
vaardiging van een aanhoudingsbevel of vergelijkbare rechterlijke beslissing, 
worden door de beslissingsstaat genomen. Wordt een Europees aanhou-
                                                             
21  Kaderbesluit 2009/829/JBZ van 23 oktober 2009 inzake de toepassing, tussen de lidsta-
ten van de Europese Unie, van het beginsel van wederzijdse erkenning op beslissingen 
inzake toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis, PbEU 2009, L 
294/20. 
356  Hoofdstuk 16 
――― 
 
dingsbevel uitgevaardigd dan geldt niet de in artikel 2 lid 1 van dat kaderbe-
sluit opgenomen eis van gekwalificeerde dubbele strafbaarheid, tenzij een 
lidstaat een andersluidende mededeling doet aan het secretariaat-generaal 
van de Raad. 
Het kaderbesluit is geïmplementeerd door wijziging van het Wetboek 
van Strafvordering. De bepalingen aangaande dit kaderbesluit zijn opgeno-
men in de derde titel van het huidige vijfde boek van het wetboek (artikel 
5:3:1 e.v.) en in werking getreden op 1 november 2013. 
Het kaderbesluit impliceert enerzijds vertrouwen, zoals bij het hanteren 
van een systeem van lijstfeiten in plaats van een eis van dubbele strafbaar-
heid en het beperkte aantal weigeringsgronden. Daarnaast genereert het 
vertrouwen omdat het stelsel van overdracht van toezichtmaatregelen een 
uitwerking is van de subsidiariteitsgedachte: waar met een voorwaardelijke 
straf of maatregel en toezicht op de voorwaarde kan worden volstaan, kun-
nen meer ingrijpende sancties achterwege blijven. Dor de gelding van dit ka-
derbesluit kan die subsidiariteitsgedachte ook worden toegepast op verdach-
ten die ingezetene zijn van een andere lidstaat. Dit kan bij de lidstaat waar-
van een ingezetene verdachte is vertrouwen opwekken dat diens ingezetene 
op gelijke wijze wordt berecht en bestraft als een ingezetene van de staat van 
berechting. En dat kan die eerste lidstaat er weer sneller toe brengen bij te 
dragen aan die berechting, bijvoorbeeld door uitvoering van een onder-
zoeksbevel of door overlevering ter berechting. Anders gezegd: het onderha-
vige kaderbesluit kan leiden tot een toepassing van het strafrecht die niet 
punitiever is dan waar de merites van de zaak om vragen. 
16.6  CONCLUSIE 
In het verband van de EU is op grondslag van het beginsel van wederzijdse 
erkenning intussen een systeem van samenwerking in strafzaken tot stand 
gekomen dat nagenoeg alle klassieke vormen van strafrechtelijke samenwer-
king heeft vervangen of dat binnen afzienbare termijn zal doen. Enkel op het 
gebied van de overdracht van strafvervolging blijft de EU achter. Naast deze 
‘omvorming’ van de klassieke vormen van samenwerking op het gebied van 
uitlevering, overdracht van executie en wederzijdse rechtshulp in op weder-
zijdse erkenning gebaseerde samenwerkingsvormen, komen ook nieuwe vor-
men van samenwerking tot stand die in voorkomende gevallen als alternatief 
kunnen dienen voor de toepassing van andere, voor de betrokkene ingrij-
pendere vormen van samenwerking. Indien deze instrumenten alle zijn ge-
implementeerd en waar aangewezen worden benut door de lidstaten, zal 
sprake zijn van een meer gebalanceerd systeem van samenwerken dan in 
klassiek-verdragsrechtelijk verband. Daar staat tegenover dat de EU-samen-
werking doorgaans meer dwingend is en dat het aantal weigeringsgronden is 
teruggedrongen. Wel is het zo dat de lidstaten deels zijn teruggekomen op 
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eerder gemaakte keuzes voor verstrekkende afschaffing van weigeringsgron-
den. Hiervoor bleek bijvoorbeeld dat in bepaalde nieuwe samenwerkingsin-
strumenten een minder rigoureuze beperking van de eis van dubbele straf-
baarheid is waar te nemen dan bijvoorbeeld in het Kaderbesluit betreffende 
het Europees aanhoudingsbevel. De lidstaten lijken in die zin een pas op de 
plaats te hebben willen maken. Die pas op de plaats lijkt de vertaling van de 
erkenning dat onderling vertrouwen weliswaar de grondslag is van weder-
zijdse erkenning, maar dat dergelijk vertrouwen in de samenwerkingsprak-
tijk lang niet altijd aanwezig is.  
Het voorgaande leidt tot de volgende analyse. Op het niveau van het in-
stitutionele kader is het beginsel van wederzijdse erkenning als hoeksteen 
van de strafrechtelijke samenwerking erkend en wordt onderling vertrouwen 
verondersteld. Dat beginsel van wederzijdse erkenning dient echter in con-
crete maatregelen te worden vertaald en in die vertaalslag hebben de instel-
lingen, met name de Commissie, en de lidstaten de ruimte om de werking 
van het beginsel van wederzijdse erkenning te relativeren of af te zwakken. 
In meer of mindere mate is daarvan altijd sprake. Ook het Kaderbesluit be-
treffende het Europees aanhoudingsbevel kent bijvoorbeeld een groot aantal 
weigeringsgronden en Glerum komt na een zeer gedetailleerde analyse van 
de weigeringsgronden in dat Kaderbesluit in vergelijking met de weige-
ringsgronden in het uitleveringsrecht tot de eindconclusie dat ‘[b]ezien van-
uit de weigeringsgronden (…) overlevering niet een wezenlijk andere rechts-
figuur is dan uitlevering’22. Hij verbindt aan zijn analyse de conclusie dat 
zowel op het niveau van het Kaderbesluit, als op dat van de nationale wetge-
ver en de nationale rechter er iets aan het vertrouwen schort, hetgeen tot een 
beperkte implementatie van het beginsel van wederzijdse erkenning heeft ge-
leid, althans waar het gaat om het Europees aanhoudingsbevel.23  
Deze conclusie lijkt algemener te kunnen worden getrokken: alle sa-
menwerkingsinstrumenten geven blijk van een slechts beperkte vertaling van 
het beginsel van wederzijdse erkenning en naarmate de tijd is voortgeschre-
den lijkt die vertaling zelfs beperkter te zijn geworden. In alle instrumenten 
zijn onderdelen te vinden die vertrouwen impliceren, zoals een beperking 
van het aantal weigeringsgronden, het hanteren van een systeem van lijstfei-
ten en het bij uitsluiting aan één lidstaat voorbehouden van toetsing van een 
bepaald aspect van het bevel (zoals bij het bevriezingsbevel het geval is waar 
                                                             
22  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 793. 
23  V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking en 
kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nijme-
gen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 798-800. 
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de materiële gronden voor dat bevel enkel in de beslissingsstaat kunnen 
worden aangevochten).  
Dat neemt echter niet weg dat niettegenstaande die onderdelen die op 
vertrouwen en erkenning wijzen, er ook in alle instrumenten weigerings-
gronden en voorwaarden te vinden zijn die van het tegendeel blijk geven. 
Bovendien laten de later in het leven geroepen instrumenten in vergelijking 
met eerdere instrumenten een terugkeer zien van bepaalde weigeringsgron-
den en voorwaarden en daarmee van afwezigheid van vertrouwen, of in elk 
geval: van de erkenning dat in de praktijk dat vertrouwen soms ontbreekt en 
samenwerking daardoor niet kan plaatsvinden. Dit lijkt het gevolg te zijn van 
het besef bij zowel de lidstaten als de instellingen van de Unie dat voor het 
slagen van samenwerkingsinstrumenten op basis van het beginsel van we-
derzijdse erkenning onvoldoende is dat onderling vertrouwen wordt veron-
dersteld; dat vertrouwen moet ook daadwerkelijk bestaan, worden onder-
houden en waar nodig worden verstrekt. Dit besef is vrij snel na de vliegen-
de start van Tampere en het Europees aanhoudingsbevel al ontstaan en heeft 
geleid tot de in het vorige hoofdstuk centraal gestelde vertrouwensagenda. 
Anders gezegd: de samenwerking is het werkelijke vertrouwen aanvankelijk 
wat te zeer vooruitgesneld en op dit moment wordt aan een inhaalslag ge-
werkt. Een voortvarende implementatie van de vertrouwensagenda, met 
name de introductie en borging van minimumnormen en procedurele waar-
borgen, kan het onderling vertrouwen wezenlijk versterken. 
 
In het volgende hoofdstuk worden de in het tweede deel van deze studie 
geformuleerde dimensies van het vertrouwensbeginsel besproken tegen de 
achtergrond van de in dit en vorige hoofdstukken besproken kenmerken van 
de samenwerking in de EU: het institutionele kader, de vertrouwensagenda 










In het navolgende zullen de eerder ontwikkelde dimensies van het vertrou-
wensbeginsel in beschouwing worden genomen met het oog op de samen-
werking in de EU. Telkens zal daarbij de centrale vraag zijn hoe deze dimen-
sies zich verhouden tot enerzijds het institutionele kader van de EU en de 
vertrouwensagenda zoals die in respectievelijk hoofdstuk 14 en 15 zijn be-
sproken en anderzijds de concrete maatregelen tot samenwerking die in 
hoofdstuk 16 zijn uitgewerkt. Uitgangspunt daarbij is het huidige institutio-
nele kader van de EU, dat wel zeggen zoals dat na de inwerkingtreding op 
1 december 2009 van het Verdrag van Lissabon is neergelegd in het Verdrag 
betreffende de Europese Unie en het Verdrag betreffende de werking van de 
Europese Unie. Daarnaast is al een groot aantal instrumenten in werking en 
voorgesteld, die de klassieke rechtshulpinstrumenten in EU-verband aanvul-
len of zelfs vervangen.  
De vraag naar de verhouding tussen de dimensies van het vertrouwens-
beginsel enerzijds en het institutionele kader van de EU, de vertrouwens-
agenda en de concrete instrumenten van samenwerking anderzijds, kent 
twee kanten.  
• Ten eerste kan steeds de vraag worden gesteld wat de min of meer feitelijke 
invloed is van bijvoorbeeld een onderdeel van het institutionele kader of de 
vertrouwensagenda op een bepaalde dimensie van het vertrouwensbeginsel. 
Hoe versterkt bijvoorbeeld een richtlijn die de verdachte toegang biedt tot 
een raadsman het vertrouwen bij bijvoorbeeld overlevering van die verdach-
te? Het gaat bij het institutionele kader en de vertrouwensagenda in beginsel 
om maatregelen of normen die vertrouwen genereren. 
• Ten tweede, en voor een deel daaruit voortvloeiend, luidt de vraag welke 
consequenties dat dan heeft voor de normatief-beperkende werking van het 
vertrouwensbeginsel – simpel uitgedrukt: een beperking van de toetsings-
ruimte in een concreet geval van samenwerking – benaderd vanuit een be-
paalde dimensie van dat beginsel. Kan bijvoorbeeld, vanwege de werking 
van een bepaalde minimumharmonisatie van waarborgen, bijvoorbeeld te-
gen verstekveroordelingen, toetsing van bijvoorbeeld overlevering na een 
verstekveroordeling achterwege blijven? Als dat zo is, kan ook een weige-
ringsgrond op dat punt achterwege blijven en impliceert het samenwerkings-
instrument in zoverre vertrouwen.  
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De invloed van – met name – het institutionele kader en de vertrouwens-
agenda op de dimensies van het vertrouwensbeginsel kan in abstracto op 
twee verschillende manieren zichtbaar worden.  
• Ten eerste kan het vertrouwen in zijn aard gelijk blijven, het blijft bijvoor-
beeld gaan om vertrouwen op een bewering, maar wel aan kracht winnen, 
bijvoorbeeld doordat binnen de EU sterker toezicht plaatsvindt of op bepaal-
de punten sterkere waarborgen gelden. Uiteraard kan een bepaalde vorm 
van vertrouwen ook aan kracht inboeten, al zou dat niet zonder meer over-
eenkomen met het uitgangspunt van samenwerking binnen de EU, te weten 
een groter vertrouwen tussen lidstaten onderling.  
• Ten tweede kan een verschuiving of wijziging optreden waarbij een onder-
deel van een bepaalde dimensie in de plaats komt van een ander onderdeel 
van die dimensie: waar in het klassieke verdragsrecht sprake was van ver-
trouwen op bijvoorbeeld een bewering kan daar in de EU vertrouwen op een 
verplichting voor in de plaats komen.  
 
Dit onderscheid zal in het navolgende zo veel als mogelijk leidraad zijn bij de 
bespreking van de verscheidene dimensies tegen de achtergrond van het EU-
recht. 
17.1 DE FUNCTIE VAN HET VERTROUWEN: PRINCIPIEEL, PRAKTISCH, ORDENEND 
Bij de dimensie van de functie van het vertrouwen, dus de rol die het ver-
trouwen speelt en de reden waarom van vertrouwen moet worden uitge-
gaan, te weten als principieel, praktisch of ordenend beginsel, kan niet direct 
worden gesproken van versterking of verzwakking van de werking van het 
vertrouwen op elk van de onderdelen van deze dimensie. Eerder zal sprake 
zijn van een wijziging in de functie van het vertrouwen, die op zichzelf nog 
niet op een sterker of zwakker werkend vertrouwen duidt, maar wel daarin 
kan worden vertaald. Een voorbeeld kan dit verhelderen: een zekere bewa-
king van de soevereiniteit is een principiële functie van het vertrouwensbe-
ginsel. Door vertrouwen aan te nemen mengt de ene staat zich niet in de 
aangelegenheden van de andere staat. Nu kan worden verdedigd dat binnen 
de EU de lidstaten in grotere mate hun soevereiniteit hebben ingeleverd dan 
in een klassiek-volkenrechtelijk verband, zodat deze principiële functie van 
het vertrouwensbeginsel naar de achtergrond verdwijnt. Daarmee is niet 
gezegd dat het vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin (namelijk 
beperking van toetsing van een verzoek of bevel) daardoor ook minder sterk 
werkt. Het heeft er in de praktijk van de EU alle schijn van dat de praktische 
of ordenende functie, zoals met name de wens tot soepelere samenwerking 
of concentratie van toetsing van die samenwerking, sterker op de voorgrond 
treedt, zodat de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel 
gelijk blijft of zelfs sterker wordt. Anders gezegd: het veranderde kader van 
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de EU leidt tot minder toetsing, niet op principiële gronden, maar op prakti-
sche en ordenende gronden. Het vertrouwensbeginsel werkt daardoor ster-
ker, maar dan we tegen een andere achtergrond. Ook daarbij dient echter 
onderscheid te worden gemaakt tussen een wenselijke versterking in norma-
tief opzicht en een (door de lidstaten of instellingen) gewenste versterking 
ervan. Dit valt grotendeels samen met het onderscheid tussen het daadwer-
kelijk bestaan van vertrouwen, dan is een sterkere werking wenselijk, en de 
(politieke) aanname van vertrouwen, welke aanname samenhangt met de 
(politieke) wens om de toetsing van samenwerking te verminderen.  
17.1.1 Principieel vertrouwen 
Zoals zojuist opgemerkt lijkt het vertrouwen in de EU minder principieel van 
aard, in de zin van vertrouwen gebaseerd op de soevereiniteit van beide 
betrokken staten, dan het vertrouwen bij klassiek-verdragsrechtelijke samen-
werking. Waar in klassiek-verdragsrechtelijk verband het vertrouwensbegin-
sel, als rule of non-inquiry, voortspruit uit de gedachte dat een staat zich niet 
mag bemoeien met de interne aangelegenheden van de andere staat, daar 
kan van samenwerking in EU-verband worden gezegd dat een belangrijk on-
derdeel van het lidmaatschap van de EU nu juist is dat soevereiniteit wordt 
ingeleverd ten faveure van de rechtsorde sui generis, die de EU vormt. Welis-
waar strekt de bevoegdheid van de Unie zich niet uit tot de strafrechtsstelsels 
als zodanig, maar waar het straf(proces)recht transnationaal werkt, en bij 
strafrechtelijke samenwerking is dat zonder meer het geval, kent de Unie in 
artikel 67 VWEU een tamelijk ruime grondslag die maatregelen op dat ge-
bied legitimeert. De EU vormt een Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht. Dit 
correspondeert vooral met het agendapunt van gemeenschappelijke gehecht-
heid aan mensenrechten en fundamentele vrijheden en de ontwikkeling van 
een Europese justitiële cultuur. Bij een dergelijke verbondenheid tussen lidsta-
ten kan niet langer worden verdedigd dat de soevereiniteit van elke indivi-
duele lidstaat noopt tot terughoudendheid bij toetsing van samenwerking. 
Daar staat tegenover, maar dat komt hierna nog aan de orde, dat praktische 
of ordenende vormen van non-inquiry in de plaats van deze principiële vorm 
zijn gekomen. 
Het lidmaatschap van de EU leidt in theorie wel tot een andere vorm van 
vertrouwen die principieel van aard kan worden genoemd, te weten de op-
vatting dat de lidstaten weliswaar verschillen, maar gelijkwaardig zijn waar 
het om hun rechtsstelsels gaat. Dit werkt vooral door in een aanname van 
vertrouwen waar het bijvoorbeeld strafbaarstellingen of waar het de wijze 
van berechten betreft. Niet iedere lidstaat maakt dezelfde keuzes, maar af-
wijking op onderdelen hoeft niet in de weg te staan aan de slotsom dat de 
uitkomst gelijkwaardig is. De codificatie in het de artikelen 67 lid 3 en 82 lid 1 
VWEU van het beginsel van wederzijdse erkenning kan als belangrijke uiting 
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van deze gedachte worden gezien. Het Hof van Justitie vertaalt dat zelfs in 
een verplichting voor de lidstaten om onderling vertrouwen te hebben.1 Ge-
let evenwel op enkele onderdelen van de vertrouwensagenda was deze ge-
dachte van equivalentie van de verschillende rechtsstelsels, ten tijde van het 
proclameren van het beginsel van wederzijdse erkenning als hoeksteen van 
de samenwerking, maar ook thans, nog niet gebaseerd op de daadwerkelijke 
kenmerken van de rechtsstelsels. Onderdeel van de vertrouwensagenda zijn 
immers de ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waarborgen 
en de (verdere) ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur en gemeen-
schappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrijheden. De 
noodzaak met name om een ondergrens van procedurele waarborgen te for-
muleren duidt erop dat niet in alle rechtsstelsels een bepaald minimaal ac-
ceptabel niveau van rechtsbescherming kon worden verondersteld. Dat kan 
niet anders worden uitgelegd dan als een aanwijzing dat die rechtsstelsels 
vanuit het gezichtspunt van rechtsbescherming niet werkelijk equivalent 
waren en, nu deze rechtencatalogus nog volop in ontwikkeling is, zijn. Een 
vergelijkbare redenering kan worden gevolgd met betrekking tot het 
agendapunt van verbetering van de detentiepraktijk, zij het op het specifie-
kere punt van die detentiepraktijk. 
Voorts kan voor de EU worden gewezen op het principe van Unietrouw 
dat thans is neergelegd in artikel 4, derde lid, VWEU. Het verplicht de lidsta-
ten tot loyale samenwerking bij de uitvoering van het recht van de Unie. Op 
eenzelfde manier als het beginsel van pacta sunt servanda kan deze Unietrouw 
dienen als principiële grondslag voor wederzijds vertrouwen. Dit werkt twee 
kanten op. Aan de ene kant kan het gaat om trouwe samenwerking: lidstaten 
behoren conform de kaderbesluiten en richtlijnen samen te werken en in elk 
geval geen toetsing uit te voeren waartoe het EU-recht geen ruimte biedt. 
Ook toetsing op oneigenlijke gronden, zoals het inroepen van een weige-
ringsgrond uit andere motieven dan waar voor die is geschreven, kan als 
strijdig met loyale samenwerking worden gezien. Het gaat dan om onderde-
len van samenwerkingsinstrumenten die vertrouwen impliceren. Trouwe 
samenwerking betekent dan dat het vertrouwen dat die onderdelen implice-
ren wordt verondersteld, althans dat naar verondersteld vertrouwen wordt 
gehandeld. Aan de andere kant mag ook van lidstaten worden verwacht dat 
zij onderdelen van het Unierecht die waarborgen bieden aan verdachten 
trouw naleven. Daar gaat het om maatregelen die vertrouwen genereren en 
leidt getrouwe naleving tot sterker daadwerkelijk vertrouwen. 
Een andere vorm van principieel getint vertrouwen betrof het principe 
dat een bepaalde verdeling van taken inherent is aan een bepaald rechtshulp-
instrument en dat het rechtshulpinstrument van karakter zou veranderen bij 
                                                             
1  Advies 2/13 van het Hof (voltallige zitting) van 18 december 2014, ECLI:EU:C:2014: 
2454, overweging 194. 
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toetsing van bepaalde aspecten (uitlevering waarbij de aangezochte staat al 
inhoudelijk vooruitloopt op de berechting is geen uitlevering, maar eerder 
overname van vervolging, om een voorbeeld aan te halen). Ook binnen EU-
verband blijft sprake van eenzelfde vorm van vertrouwen als principieel 
beginsel: nog steeds is een bepaalde taakverdeling ‘ingebakken’ in een be-
paald rechtshulpinstrument.  
17.1.2 Praktisch vertrouwen 
De omstandigheden die ten grondslag liggen aan vertrouwen als praktisch 
beginsel, waarmee wordt gedoeld op vertrouwen uit praktische overwegin-
gen, zoals de praktische moeilijkheid om een bepaald aspect te toetsen of de 
praktisch meest geëigende plaats of staat om een bepaald aspect te beoorde-
len, veranderen waar het om de EU gaat ten dele.  
Argumenten om een bepaalde vorm van samenwerking uit praktische 
overwegingen niet te toetsen (en dus uit te gaan van praktisch vertrouwen) 
verliezen in EU-verband aan kracht. De onmogelijkheid het recht van en de 
feiten in de andere staat te beoordelen vormt, als gezegd, een dergelijke prak-
tische overweging om uit te gaan van vertrouwen. Door harmonisatie van 
het nationaal straf(proces)recht, één van de punten van de vertrouwensagen-
da, zou het eenvoudiger moeten worden om het recht van de andere staat te 
beoordelen. Het recht van de lidstaten convergeert daardoor immers. Daar-
naast zorgen ook niet strikt juridische agendapunten, zoals met name het be-
vorderen van netwerken van en contact tussen justitiële organisaties, maar 
ook de opleiding en vooral uitwisseling van functionarissen, voor een betere 
bekendheid met en voor mogelijkheden om informatie in te winnen over het 
recht van de andere lidstaten.  
Ook waar het om feitelijke kwesties gaat, is verdedigbaar dat de beoorde-
ling daarvan in een andere lidstaat in EU-verband en door de beschikbaar-
heid van samenwerkingsinstrumenten eenvoudiger wordt, enerzijds doordat 
staten per definitie fysiek nabij zijn, maar anderzijds ook doordat de aanvul-
lende samenwerking die voor die beoordeling nodig is, te denken valt met 
name aan het uitwisselen van bewijs en het horen van getuigen, eenvoudiger 
wordt.  
Daar staat tegenover dat een ander praktisch aspect van het vertrou-
wensbeginsel, de wens om tot een vlot en soepel lopend rechtshulpverkeer te 
komen, juist aan kracht wint. De EU vormt een Ruimte van Vrijheid, Veilig-
heid en Recht. Het open karakter van de Unie, met alle voor burgers en be-
drijfsleven gunstige verkeersvrijheden, heeft ook het internationale karakter 
van criminaliteit versterkt. Deze toename van internationale criminaliteit 
dient zich, zo is de gedachte, te vertalen in een vlotter en soepeler rechtshulp-
verkeer. Als de ‘internationalisering’ van de criminaliteitsbestrijding achter-
blijft bij de internationalisering van de criminaliteit zelf, dan zal de rechts-
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handhaving te kort schieten. Deze noodgedwongen internationalisering van 
de criminaliteitsbestrijding kan in verband worden gebracht met het bevor-
deren van de efficiëntie en de coördinatie van strafrechtelijke procedures, 
maar is, veel meer nog dan een agendapunt ten behoeve van versterking van 
de werking van wederzijdse erkenning, verankerd in de grondgedachte van 
het EU-beleidsterrein van justitie en binnenlandse zaken. Men zou dit zelfs 
een founding principle kunnen noemen: het JBZ-beleid compenseert in wezen 
de effecten van in het bijzonder de verkeersvrijheden en open grenzen die 
door de EU in het leven zijn geroepen. Aldus beschouwd troeft deze prakti-
sche beweegreden om vertrouwen aan te nemen andere praktische overwe-
gingen af: soepelere samenwerking was de kerngedachte van de ontwikke-
ling van het JBZ-terrein binnen de EU. 
17.1.3 Ordenend vertrouwen 
Het vertrouwen als ordenend beginsel – gedachte dat het er in principe niet 
toe doet in welke lidstaat een bepaald aspect wordt beoordeeld, zolang dat 
aspect maar ergens wordt beoordeeld – lijkt in het verband van de Unie een 
sterkere nadruk te krijgen. Al eerder is geconstateerd dat de Unie (als geheel) 
een Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht vormt. Die ruimte van veilig-
heid, vrijheid en recht impliceert een gezamenlijke verantwoordelijkheid van 
de lidstaten om binnen deze ruimte strafrechtelijke minimumnormen, men-
senrechten en fundamentele vrijheden, niet voor niets onderdelen van de 
vertrouwensagenda, te waarborgen. Eerder bleek dat daar de principiële ge-
dachte van equivalentie van de rechtsstelsels achter schuilgaat. Dat principië-
le punt kan ook worden vertaald in een ordeningsgedachte. Als immers de 
rechtsstelsels volmaakt equivalent zijn, is het om het even welke lidstaat de 
verantwoordelijkheid voor het waarborgen van minimumnormen, mensen-
rechten en vrijheden op zich neemt, als die verantwoordelijkheid maar er-
gens in de Europese ruimte wordt genomen. Deze ordenende gedachte zou 
moeten worden versterkt door supranationaal toezicht op handhaving van 
die minimumnormen – rechterlijk toezicht door het Hof van Justitie en (op 
enig moment) het EHRM, bestuurlijk toezicht door bijvoorbeeld de Commis-
sie.  
Deze ordeningsgedachte kan aansluiten bij de verdeling die voortvloeit 
uit het karakter van bepaalde vormen van rechtshulp. Bij overlevering ter 
berechting vindt de berechting bijvoorbeeld plaats in de uitvaardigende lid-
staat en dat wijzigt voor de meeste instrumenten niet in EU-verband. Bij 
bepaalde vormen van samenwerking is wel een zekere verschuiving zicht-
baar. Bij de overdracht van executie is de exequaturprocedure bijvoorbeeld 
geschrapt. De strafoplegging vindt nu, min of meer definitief, plaats in de 
veroordelingsstaat. Min of meer, want er is nog altijd een mogelijkheid van 
aanpassing als bijvoorbeeld de strafmaat het strafmaximum van de tenuit-
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voerleggingsstaat te boven gaat. Hier is een correctie te zien op de vanuit een 
ordeningsgedachte striktere toebedeling van de definitieve strafoplegging 
aan de veroordelende staat vanwege een kennelijke bovengrens aan de prin-
cipiële gedachte van equivalentie, te weten het nationale strafmaximum van 
een lidstaat.  
Ook nieuwe vormen van samenwerking laten een vertaling zien van 
nieuwe principiële, praktische en ordenende accenten. Te denken valt vooral 
aan de overdracht van toezicht op proeftijdbeslissingen en aan de overdracht 
van toezichtmaatregelen als alternatief voor voorlopige hechtenis. De klas-
sieke gedachte is dat dit toezicht enkel door de ‘opleggende’ staat kan wor-
den uitgeoefend. De verschillen tussen staten voor wat betreft de juridische 
en praktische uitwerking van toezicht op bijvoorbeeld een proeftijdbeslissing 
of voorwaarden voor schorsing van de voorlopige hechtenis zouden te groot 
zijn om aan de autoriteiten van een andere staat over te laten. Die gedachte is 
verlaten. Kennelijk worden de rechtsstelsels van de lidstaten geacht vol-
doende gelijk(waardig) te zijn ingericht om dergelijk toezicht over en weer 
aan elkaar toe te vertrouwen. Vervolgens bepaalt een ordeningsgedachte 
waar dat toezicht plaatsvindt. In dit geval is dat afhankelijk van andere facto-
ren dan de aard van dit onderdeel van het strafvorderlijk stelsel. Beslissend is 
immers de persoonlijke situatie van de betrokkene. Het toezicht dient te 
worden uitgeoefend waar de betrokkene verblijft of waar de resocialisatie het 
best gestalte kan krijgen. Dat is deels een ordenende, maar vooral ook een 
praktische benadering.  
17.2 DE JURIDISCHE GRONDSLAG VAN HET VERTROUWEN: VERDRAGEN 
Waar het de juridische grondslag van het vertrouwen betreft, dus waarop het 
vertrouwen in juridisch opzicht is gebaseerd, is binnen de Europese Unie een 
zeer voor de hand liggend, maar daarom niet minder belangrijk verschil te 
constateren met de klassieke verdragsrechtelijke vormen van samenwerking: 
de samenwerking vindt per definitie plaats tussen de lidstaten van de Euro-
pese Unie. Anders dan een gezamenlijk verdragsregime, is bij de samenwer-
king binnen de EU sprake van een eigen rechtsorde waarin niet alleen de 
samenwerking is geregeld, maar bijvoorbeeld ook grondrechten worden ge-
waarborgd en procedurele waarborgen worden geboden, een en ander met 
rechterlijk toezicht op de naleving ervan. Dit verschil, dat hierna nader wordt 
belicht, leidt tot verschillende inzichten die besproken worden langs de lijnen 
van de eerder gekozen indeling: vertrouwen afgeleid uit het enkele bestaan 
van het verdrag, vertrouwen op grond van bepalingen in het rechtshulpver-
drag, vertrouwen op grond van bepalingen van overige verdragen en ver-
trouwen zonder grondslag in een verdrag.  
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17.2.1 Vertrouwen afgeleid uit het enkele bestaan van het verdrag 
Voor een deel is het onderlinge vertrouwen tussen staten gebaseerd op het 
enkele bestaan van een bepaald verdrag. Bij een bepaalde vorm van samen-
werking betekent het enkele feit dát over die vorm een verdrag is gesloten, 
dat bepaalde aan het karakter van de vorm van samenwerking inherente on-
derdelen van die samenwerking bestreken worden door het onderlinge ver-
trouwen met een normatief-beperkende werking: aan uitlevering ter fine van 
vervolging is inherent dat de berechting in de verzoekende staat plaatsvindt, 
zodat het bestaan van een uitleveringsverdrag impliceert dat in beginsel 
vertrouwen bestaat in het strafrechtsstelsel van de andere staat. Bij de sa-
menwerking in EU-verband is echter niet meer het concrete samenwerkings-
instrument het belangrijkste verdrag waaruit vertrouwen zou moeten voort-
vloeien, maar het aan de Europese Unie ten grondslag liggende stelsel van 
verdragen. Thans zijn dat het Verdrag betreffende de Europese Unie en het 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. Waar eerder een 
onderscheid kon worden gemaakt tussen enerzijds het rechtshulpverdrag 
waarin de samenwerking haar grondslag vond en anderzijds andere flanke-
rende verdragen, zoals mensenrechtenverdragen, met betekenis voor de wer-
king van het vertrouwensbeginsel, daar zijn die twee binnen de EU als het 
ware samengesmolten tot een Europese rechtsorde waarbinnen zowel de 
instrumenten van samenwerking als een kader met waarborgen daar omheen 
gestalte hebben gekregen.  
Het op die rechtsorde gebaseerde vertrouwen zou normatief een sterkere 
werking moeten hebben dan het op klassieke rechtshulpverdragen gebaseerd 
vertrouwen. Daarvoor zijn niet alleen institutionele kenmerken van de Unie 
van belang, zoals de eisen waaraan landen (hebben) moeten voldoen om toe 
te treden tot de EU en het toezicht in de eerste periode na toetreding, de mo-
gelijkheid van sancties tegen lidstaten en het rechterlijk toezicht. Ook is van 
belang dat de diverse vormen van strafrechtelijke samenwerking zijn inge-
bed in deze Europese rechtsorde met een eigen stelsel van minimumnormen 
en procedurele waarborgen, een Europese justitiële cultuur, te harmoniseren 
strafrechtsstelsels en flankerende maatregelen aangaande netwerken van en 
contacten tussen justitiële organisaties en op het gebied van de opleiding en 
uitwisseling van functionarissen. Waar in de kern een klassiek rechtshulp-
verdrag een statisch contract is waar een verdragspartij op een zeker moment 
een beroep op kan doen, daar is een instrument van samenwerking in de EU 
onderdeel van een doorlopende rechtsbetrekking op allerlei gebieden. Die 
rechtsbetrekking heeft niet alleen betekenis voor de meer repressieve zijde 
van de strafrechtelijke samenwerking, maar ook – en anders dan in en klas-
siek-verdragsrechtelijke rechtsbetrekking – voor diverse aspecten van de aan 
de betrokken burger te bieden rechtsbescherming.  
De rechtsbescherming begint in wezen al bij de voorwaarden voor toe-
treding waaraan een kandidaat-lidstaat moet voldoen. Immers wordt met die 
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voorwaarden in elk geval in theorie een bepaald minimaal niveau van rechts-
statelijkheid gewaarborgd. Op papier zijn in het bijzonder de eerder bespro-
ken waarden van de Unie (artikel 2 VEU) uitgewerkt in de Kopenhagen crite-
ria van groot belang. Tegelijkertijd kan ook hier de opmerking worden ge-
maakt dat maar zeer de vraag is of de voor deze discussie relevante eisen 
onverkort zijn getoetst bij toetreding of dat wellicht overwegingen van poli-
tieke aard een grotere rol hebben gespeeld. Daarnaast is de vraag of de mo-
mentopname bij toetreding en het toezicht in de eerste periode na toetreding 
ook garanderen dat de situatie in een lidstaat ook daarna het vertrouwen 
blijft rechtvaardigen. Vervolgvraag is welke gevolgen theoretisch en prak-
tisch kunnen worden verbonden aan een verslechtering in dat opzicht. Theo-
retisch is de mogelijkheid van sancties tegen een lidstaat relevant. Eerder is 
reeds opgemerkt dat die mogelijkheid alleen al vanwege de zeer zware pro-
cedure die daarvoor geldt praktisch slechts in zeer extreme gevallen aan de 
orde zal zijn. Dat is tegen de achtergrond van het vertrouwensbeginsel te 
betreuren. Indien de mogelijkheid van sancties bij schending van de waarden 
van de Unie minder theoretisch zou zijn, zou dat lidstaten dwingen om de 
waarden van de Unie acht te nemen. Van een louter theoretische sanctiemo-
gelijkheid gaat echter geen afschrikwekkende werking uit. De mogelijkheid 
een lidstaat te schorsen heeft in beginsel betrekking op bepaalde rechten. Het 
is daarom een instrument waar wel degelijk maatwerk bij mogelijk is en dat 
daardoor het onderling vertrouwen dat de lidstaten rechtsstatelijke beginse-
len in acht nemen zou kunnen versterken als het praktisch ook daadwerkelijk 
zou kunnen worden toegepast. 
 
Het voorgaande betekent dat de juridische grondslag van het vertrouwen 
binnen de EU ten principale verschuift van het concrete samenwerkingsin-
strument naar de samenwerking binnen de EU in algemene zin en het lid-
maatschap van de EU. Dat neemt niet weg dat bij de introductie van een 
nieuwe vorm van samenwerking telkens de vraag voorligt of die samenwer-
king wenselijk is. In veel gevallen vervangt het EU-instrument een ander, 
klassiek-verdragsrechtelijk instrument (denk aan overlevering versus uitle-
vering, het overbrengingsbevel versus overdracht van executie en het onder-
zoeksbevel versus bepaalde vormen van kleine rechtshulp). In dergelijke 
gevallen is het principiële punt dat deze vorm van samenwerking wordt aan-
gegaan en de lidstaten elkaar op bepaalde, aan die vorm van samenwerking 
inherente aspecten vertrouwen, niet opnieuw aan de orde; die stap is in het 
verleden reeds gezet. De nieuwe stap in de samenwerking is veelal gericht op 
een vermindering van weigeringsgronden en voorwaarden en dat hangt 
samen met het sterkere vertrouwen dat inherent is aan het gezamenlijke 
lidmaatschap van de Unie en de inbedding van de samenwerking zoals hier-
voor geschetst. 
De totstandkoming van instrumenten van samenwerking in de EU 
brengt mij bij een relevante verandering die is opgetreden in de besluitvor-
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mingsprocedure op het gebied van de strafrechtelijke samenwerking. Waar 
eerder unanimiteit vereist was en een lidstaat elke vorm van samenwerking 
(in elk geval formeel; de politieke realiteit was dikwijls een andere) kon te-
genhouden, is met de inwerkingtreding van Lissabon dat vereiste van una-
nimiteit verdwenen. Een gekwalificeerde meerderheid kan voldoende zijn. 
Daaruit spreekt een sterker voorondersteld vertrouwen in de andere lidsta-
ten. Dat dient echter direct weer te worden genuanceerd, aangezien juist op 
dit terrein voor noodgevallen een noodremprocedure nodig werd geacht.  
17.2.2 Vertrouwen op grond van bepalingen in het rechtshulpverdrag 
Duidelijk is dat de gedachte achter het stelsel van wederzijdse erkenning in 
strafzaken een uitwerking is van verondersteld sterker onderling vertrouwen 
tussen de lidstaten. Dat is vooral terug te zien in wat eerder is betiteld als 
vertrouwen in concreto gebaseerd op verdragen: vertrouwen dat door uitslui-
ting van toetsing van bepaalde aspecten in het concrete verdrag is verankerd 
of ‘ingebakken’. Met dien verstande dat het binnen de EU niet over verdra-
gen gaat, maar in dit verband over richtlijnen (voor Lissabon ook kaderbe-
sluiten), werkt binnen de EU een vergelijkbaar mechanisme. Expliciet doel 
van de verschillende instrumenten sinds Tampere is ook de samenwerking te 
vergemakkelijken door terugdringing van toetsings- en weigeringsgronden. 
In elk geval voor een deel is die terugdringing bovendien expliciet gebaseerd 
op een verondersteld sterker vertrouwen. Op wetgevend niveau wordt in de 
EU in meer of mindere mate het vertrouwen aangenomen. Tegelijkertijd 
bleek hiervoor dat op beleidsmatig niveau de noodzaak werd gezien om het 
onderling vertrouwen te versterken, hetgeen heeft geresulteerd in beleids-
plannen die in hoofdstuk 15 als vertrouwensagenda bij elkaar zijn gebracht. 
Dit in de bepalingen van kaderbesluit of de richtlijn ingebakken ver-
trouwen krijgt een grotere rol waar het gaat om uitdrukkelijke afwezigheid 
van weigeringsgronden en te toetsen voorwaarden. In het oog daarbij springt 
het inmiddels gebruikelijke systeem dat gedeeltelijk de eis van dubbele straf-
baarheid vervangt. Niet langer is in alle gevallen strafbaarheid in de aange-
zochte, uitvoerende staat noodzakelijk. Voor zwaardere delicten die op een 
lijst bij het instrument staan vermeld, de zogeheten lijstfeiten, is doorgaans 
strafbaarheid met een bepaalde minimale strafbedreiging van drie jaar ge-
vangenisstraf voldoende. Het vertrouwen richt zich daar met name op het 
aanmerken van een bepaald feit als lijstfeit. Die kwalificatie wordt niet nader 
onderzocht. Eerder passeerde ook de uitsluiting van de exequaturprocedure 
de revue. Ook daaruit blijkt explicieter dat de lidstaten feitelijk onderling 
vertrouwen hebben. Dit geldt in algemene zin voor gevallen waarin een 
voorheen bestaande toetsings- of weigeringsgrond niet langer bestaat. 
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17.2.3 Overige verdragen 
De laatste vorm van op verdragen gebaseerd vertrouwen betrof vertrouwen 
gebaseerd op andere dan samenwerkingsverdragen, zoals mensenrechten-
verdragen. Deze vorm loopt binnen de EU deels samen met het vertrouwen 
gebaseerd op het bredere samenwerkingsverband van de EU dat gebaseerd 
is op de twee eerdergenoemde EU-verdragen. In mensenrechtelijke zin kan 
daarbij niet onvermeld blijven de binding aan het Handvest voor de Grond-
rechten die er sinds Lissabon ook formeel is. Daarnaast spelen andere, be-
staande mensenrechtenverdragen een rol, soms zelfs in versterkte vorm. 
Voorwaarde voor lidmaatschap van de EU is altijd geweest toetreding tot het 
EVRM. Maar nu het individueel klachtrecht bij elke EVRM-staat toch een 
gegeven is,2 is er op dit punt weinig verschil met EVRM-staten die niet bij de 
EU horen. Dat kan anders worden wanneer de EU zelf toetreedt tot het 
EVRM en een verdergaande toetsing in Straatsburg van strafrechtelijke sa-
menwerking in EU-verband mogelijk wordt. Dat hangt echter wel af van de 
precieze voorwaarden van toetreding. Daarover is vooralsnog te veel ondui-
delijk om er hier concreter op in te kunnen gaan. 
Een belangrijke verandering, die zich voor een deel reeds heeft gemani-
festeerd en de komende jaren verder zal worden uitgebouwd, is de ontwik-
keling van minimumeisen die aan het strafrecht en strafprocesrecht van de 
lidstaten worden gesteld. Wij hebben gezien dat dit onderdeel is van de ver-
trouwensagenda. Wanneer deze minimumnormen en procedurele waarbor-
gen in werking zijn, zou dat het vertrouwen dat de lidstaten daadwerkelijk in 
elkaar hebben moeten verhogen, in elk geval wanneer het om vraagpunten 
gaat die onder deze voorstellen vallen.  
17.2.4 Vertrouwen zonder grondslag in een verdrag 
Eerder werd geconstateerd dat het Nederlandse strafrecht een enkele keer 
uitgaat van een zeker vertrouwen zonder dat daar een verdragsgrondslag 
voor bestaat. Het betreft artikel 552gg Sv dat eenzelfde rechtskracht toekent 
aan de ambtshandelingen afkomstig uit een vreemde staat als die overeen-
komstige door Nederlandse ambtenaren verrichte handelingen toekomt. Dat 
geldt bij overname van strafvervolging, die ook verdragloos kan plaatsvin-
den, ongeacht de gelding van een verdrag met de betreffende staat. Het mo-
ge duidelijk zijn dat in het kader van de EU elke vorm van samenwerking, en 
daaraan ten grondslag liggend vertrouwen, per definitie wel een basis zal 
hebben in verdragsrecht, aangezien alle EU-lidstaten in elk geval het lid-
maatschap van de Unie, en al hetgeen daarmee samenhangt, gemeen hebben. 
                                                             
2  Sinds de inwerkintreding van Protocol 9. bij het EVRM (Trb. 1992, 78). 
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17.3 DE CHRONOLOGIE VAN HET VERTROUWEN: RETROSPECTIEF EN PROSPECTIEF 
Waar het gaat om de chronologie van het vertrouwen – ziet het vertrouwen 
op een gebeurtenis in het verleden of op een toekomstige gebeurtenis – zal de 
verandering in die dimensie vooral schuilen in een versterking of verzwak-
king van het te hanteren vertrouwen binnen elk van de twee onderdelen van 
deze dimensie. Of het vertrouwen gericht is op iets in het verleden of iets in 
de toekomst, verandert immers niet snel in verband met de overgang van het 
klassiek-verdragsrechtelijke kader naar het EU-kader. Er is met andere woor-
den niet zo zeer sprake van een verschuiving van retrospectief vertrouwen 
naar prospectief vertrouwen of omgekeerd. Eerder gaat het om een verster-
king of verzwakking van het uit deze dimensie voortvloeiende, door de be-
trokken autoriteiten gehanteerde normatief-beperkende vertrouwen. Bij pro-
spectief vertrouwen is bijvoorbeeld denkbaar dat op de toekomstige naleving 
van verplichtingen (waar het meestal om gaat) sterker toezicht wordt of kan 
worden uitgeoefend, zodat een sterker vertrouwen op die toekomstige nale-
ving gerechtvaardigd kan zijn. De naleving van bijvoorbeeld bepaalde pro-
cedurele waarborgen, zoals de toegang tot een advocaat, staat onder toezicht 
van de nationale rechter in de uitvaardigende staat na overlevering. Die 
treedt op als Unierechter en dient in voorkomende gevallen te rade te gaan 
bij het Hof van Justitie. De naleving in het algemeen van de richtlijn die toe-
gang tot een advocaat garandeert wordt door de Commissie geëvalueerd en 
als een lidstaat daarin te kort schiet kan een inbreukprocedure aan de orde 
zijn. Veel minder dan bij verdragsrechtelijke samenwerking is de verdachte 
na de samenwerking in figuurlijke zin ‘overgeleverd’ aan de andere staat. Bij 
retrospectief vertrouwen is toetsing principieel mogelijk, omdat hetgeen 
moet worden getoetst al is voorgevallen, maar kan het praktisch complex 
zijn. Dergelijke praktische complicaties kunnen afnemen binnen een nauwer 
samenwerkingsverband als de Europese Unie, in het bijzonder wanneer daar 
permanente instellingen bestaan als Europol of Eurojust die nadere toetsing 
kunnen faciliteren en bijvoorbeeld informatie kunnen verschaffen als dat 
nodig is voor de toetsing. Tegelijkertijd kan gedacht worden aan een sterker 
retrospectief vertrouwen omdat terugblikkende toetsing steeds minder nood-
zakelijk wordt, gegeven bijvoorbeeld een sterker gegarandeerde toegang tot 
de rechter in de andere lidstaat. 
17.3.1 Retrospectief 
Retrospectief vertrouwen betreft veelal een gedraging van de andere staat in 
het verleden. Het kan dan gaan om de berechting, bij uitlevering ter fine van 
executie en overdracht van executie, maar ook om de opsporing en eventueel 
reeds aangevangen vervolging bij kleine rechtshulp, overdracht van strafver-
volging en, tot op zekere hoogte, vervolgingsuitlevering. Principiële veran-
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deringen zijn bij deze retrospectieve vormen van wederzijds vertrouwen niet 
aan de orde. Zij zijn een inherent onderdeel van bepaalde vormen van rechts-
hulp, zodat de chronologie ook voor de instrumenten in EU-verband gelijk 
blijft. Wel kan in het algemeen worden gezegd dat het vertrouwen sterker of 
zwakker zou moeten worden. Het hangt van de in acht te nemen factoren en 
omstandigheden af of het vertrouwen juist zwakker of sterker wordt. In het 
algemeen is de insteek van de samenwerking binnen de Europese Unie ui-
teraard dat het vertrouwen sterker wordt, maar of dat terecht is, moet blij-
ken. De vraag of het retrospectief vertrouwen zwakker of sterker wordt is 
sterk afhankelijk van de ontwikkeling die is te zien bij de dimensie van het 
object van het vertrouwen, in dit geval gedragingen. Immers gaat het om 
terugkijkend vertrouwen op de als gedragingen aan te merken inherent tus-
sen samenwerkende staten verdeelde onderdelen van de strafrechtspleging, 
zoals de berechting. Aan de dimensie van het object van het vertrouwen 
wordt in de volgende paragraaf aandacht besteed. 
Bij retrospectief vertrouwen zijn voorts meer specifieke gedragingen van 
belang die niet zijn aan te merken als inherent verdeelde hoofdonderdelen 
van het rechtshulpinstrument. Hier verdient bespreking de eis van instem-
ming van de betrokkene bij bepaalde vormen van overdracht van executie en 
bij verkorte uitlevering. Hoewel de instemmingseis nog slechts in bepaalde 
gevallen geldt, zal het mechanisme niet veranderen. Dient de betrokkene met 
een bepaalde vorm van rechtshulp in te stemmen, dan zal van die instem-
ming moeten blijken. In de praktijk levert dit overigens maar zeer beperkt 
een uitwerking van het vertrouwensbeginsel op. Bij overlevering zal de ge-
volgde procedure in de uitvoerende staat doorgaans niet worden getoetst in 
de uitvaardigende staat. In die gevallen waarin voor overdracht van executie 
instemming vereist blijft, is dat anders. Naast gevallen waarin de straf een 
gevluchte veroordeelde ‘achterna’ reist – overdracht van executie zonder dat 
de gevonniste persoon wordt overgebracht, waarvoor ook onder de bestaan-
de verdragen doorgaans geen instemming vereist is – komt de instemmings-
eis ook te vervallen wanneer de sanctie wordt overgedragen aan de ‘thuis-
staat’ van de veroordeelde of de staat waarnaar hij, eenmaal in vrijheid ge-
steld, zal worden uitgewezen. Ingevolge artikel 4, eerste lid, onder c, van het 
Kaderbesluit kan overdracht ook plaatsvinden naar een andere dan de ge-
noemde staten, wanneer die staat en de veroordeelde daarmee instemmen. In 
de praktijk zal, mede gezien een belangrijk doel van overdracht van executie, 
te weten de resocialisatie van de veroordeelde, niet vaak overdracht plaats-
vinden naar een derde land, zonder dat sprake is van een ontvluchting naar 
dat land. De categorie gevallen waarin instemming door de veroordeelde is 
vereist is derhalve klein, maar juist in die gevallen ligt voor de hand dat de 
veroordeelde een veel minder groot belang heeft bij de overbrenging, zodat 
een sterk vertrouwen op de instemming problematisch is.  
Meer algemeen behelst het verzoek allerhande omstandigheden in het 
verleden, zoals de feiten, de herkomst van het verzoek, de authenticiteit en 
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de oorsprong van stukken als een vonnis en een aanhoudingsbevel. Retro-
spectief vertrouwen betreft het (al dan niet) vertrouwen op het gestelde. In 
het algemeen vloeit uit het vertrouwensbeginsel voort dat inderdaad op het-
geen in het verzoek is gesteld wordt afgegaan. Daarnaast kunnen ook de 
eisen van dubbele strafbaarheid en vervolgbaarheid zien op het verleden. 
Voor al deze aspecten is geen wezenlijke verandering waar te nemen binnen 
het verband van de EU-samenwerking, de hantering van het systeem van 
lijstfeiten uitgezonderd.  
Een ander retrospectief aspect van internationale rechtshulp zijn even-
tuele voltooide schendingen van de mensenrechten. Ook binnen de EU kun-
nen schendingen van de mensenrechten plaatsvinden en ook binnen de EU 
kunnen die voorafgaand aan of na afloop van de rechtshulpverlening voor-
komen. Dat verandert op zichzelf niet. Voor schendingen voorafgaand aan 
de rechtshulpverlening, daar gaat het in dit verband van retrospectief ver-
trouwen immers over, geldt wel, maar dat is geen uniek kenmerk van de sa-
menwerking binnen de EU, dat het recht op een effectief rechtsmiddel en uit-
eindelijk toegang tot het EHRM een gegeven is. Voor een betrokken burger 
geldt geen individueel recht om een voltooide schending van de mensenrech-
ten, waarbij in het bijzonder kan worden gedacht aan de in het handvest ver-
ankerde grondrechten, aan het Hof van Justitie voor te leggen. Al met al ver-
andert er in dat opzicht weinig. 
17.3.2 Prospectief 
Waar het om prospectief vertrouwen in EU-verband gaat, kunnen wederom 
enkele aan de betreffende vorm van rechtshulp inherente gedragingen wor-
den genoemd. Het gaat dan onder meer om de executie van de straf bij uitle-
vering ter fine van executie en bij overdracht van executie en de vervolging, 
en om berechting en eventueel bestraffing na uitlevering, overdracht van 
strafvervolging en kleine rechtshulp. Opnieuw zullen deze in de toekomst 
gelegen onderdelen van een bepaalde vorm van rechtshulp niet principieel 
van karakter veranderen. Wel kan het vertrouwen op deze gedragingen ster-
ker of zwakker worden, maar voor die analyse wordt ook hier verwezen naar 
hetgeen daarover in de volgende paragraaf wordt opgemerkt. Opmerking 
verdient wel dat bij overdracht van executie in de EU omzetting van de vrij-
heidsstraf door middel van de exequaturprocedure in beginsel niet aan de 
orde is. Van prospectief vertrouwen op de prudente omzetting van de straf is 
derhalve geen sprake meer. Daarvoor komt in de plaats een retrospectief ver-
trouwen door de tenuitvoerleggingsstaat op de veroordeling inclusief de 
straftoemeting met de al eerder geschetste bovengrens van het eigen straf-
maximum. 
De naleving van verplichtingen heeft in veel gevallen ook in de toekomst 
plaats. Denk aan de naleving van de specialiteitsregel, de behandeling van de 
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verdachte of de veroordeelde, het garanderen van de veiligheid van getui-
gen, de wijze waarop gebruik wordt gemaakt van bewijs, verleende garanties 
betreffende verzet of hoger beroep, teruglevering na overlevering, het bieden 
van een vrijgeleide en de beperking van de straf vanwege een slechts ten dele 
toegestane overlevering of reeds ondergaan deel van de straf. Ook de nale-
ving van de minimumnormen en procedurele waarborgen die in de EU zijn 
en worden ontwikkeld, moet vaak nog plaatsvinden na de strafrechtelijke 
samenwerking tussen lidstaten, zoals in het kader van de verdere berechting 
na overlevering. In al deze gevallen komt het uiteindelijk neer op vertrouwen 
in de rechtsstatelijkheid van de andere staat, in die zin dat, al dan niet door 
tussenkomst van de rechter aldaar, tegemoet wordt gekomen aan de gelden-
de verplichtingen, waarvan een aantal hiervoor is opgesomd. Ook hier zal 
geen verandering in chronologie plaatsvinden, in die zin dat de samenwer-
king ook in EU-verband voorafgaat aan de naleving van de betreffende ver-
plichtingen. Wel is er reden aan te nemen dat het vertrouwen op verplichtin-
gen in de toekomst, waarvan de naleving vanwege het toekomstige karakter 
per definitie onzeker en niet ex ante toetsbaar is, sterker kan worden. Dit 
geldt te meer wanneer toetsing achteraf in ruimere mate mogelijk wordt. Een 
directe mogelijkheid daartoe heeft de betrokken burger niet, maar de inkade-
ring in de EU, met evaluaties en toezicht zoals opgenomen in de vertrou-
wensagenda en de mogelijkheid van een infractieprocedure door de Com-
missie of andere lidstaten, biedt toch een sterkere waarborg voor deze toe-
komstige naleving. De zaak verdwijnt niet uit zicht, zoals dat afgezien van 
diplomatieke bemoeienissen vaak wel het geval is bij klassiek-verdragsrech-
telijke samenwerking, maar blijft binnen het EU-kader onder een zeker toe-
zicht staan. Meer algemeen is ook onderdeel van de vertrouwensagenda de 
gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrij-
heden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur. Hoe meer 
daarvan sprake is, hoe meer ook kan worden vertrouwd op de correcte nale-
ving van verplichtingen in de toekomst. 
17.4 HET OBJECT VAN HET VERTROUWEN: GEDRAGINGEN, BEWERINGEN, 
VERPLICHTINGEN 
Eerder is het object van het vertrouwen besproken als dimensie van het ver-
trouwensbeginsel. Uitgangspunt van die dimensie is dat het vertrouwen be-
trekking kan hebben op gedragingen, beweringen of verplichtingen. De 
vraag of er reden is dat het op elk van die aspecten gerichte vertrouwen an-
ders werkt binnen de EU, valt, zoals eerder besproken, uiteen in globaal twee 
onderdelen.  
Ten eerste kan worden bekeken of het institutionele kader van de EU en 
de vertrouwensagenda aanleiding geven om van een sterker vertrouwen uit 
te gaan wanneer het reeds op (één van) deze drie aspecten is gericht. Gedeel-
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telijk kan deze dimensieverschuiving samenvallen met, en dat vormt het 
tweede onderdeel, een verschuiving tussen aspecten van deze dimensie on-
derling. Daarbij zullen concrete voorstellen en instrumenten binnen de EU al 
snel een zekere rol spelen, omdat daarin deze verschuiving van het ene naar 
het andere aspect van een dimensie tot uitdrukking kan komen.  
17.4.1 Vertrouwen op gedragingen 
In de klassieke rechtshulpverhoudingen kunnen verschillende gedragingen 
als object van het vertrouwen. Daarbij is het zo dat het vertrouwen in eerste 
instantie betrekking heeft op die gedragingen, maar daarbij, via die gedragin-
gen, ook betrekking heeft op bijvoorbeeld het resultaat van die gedraging, 
zoals het naleven van een concrete verdragsrechtelijke verplichting of gedane 
toezegging of, abstracter, een eerlijke berechting of juiste bestraffing. Deze 
gedragingen die objecten vormen van het vertrouwen zijn in het vorige deel 
van dit boek op een rij zijn gezet. In het navolgende zal van de meer alge-
meen werkende vormen van vertrouwen op gedragingen worden nagegaan 
of er reden is om in EU-verband uit te gaan van een versterkte werking er-
van. In het voorgaande deel zijn ook gedragingen verwerkt die slechts in zeer 
bijzondere situaties aan de orde komen of zich slechts in een enkele verdrags-
verhouding voordoen. Het voert te ver om ook daarvan in detail na te gaan 
welke veranderingen in EU-verband optreden. De navolgende bespreking 
zal zich concentreren op de aan bepaalde vormen van rechtshulp inherente 
gedragingen. 
Een gedraging die bij verschillende vormen van rechtshulp primair het 
object vormt van het vertrouwen is de berechting. Als gezegd, is het door-
gaans wel zo dat daarbij ook sprake is van vertrouwen op de naleving van 
een verplichting die dan vorm krijgt door middel van de berechting. Bij uit-
levering ter vervolging zal die berechting na de rechtshulpverlening plaats-
vinden, hetgeen ook geldt voor overdracht van strafvervolging en (de be-
langrijkste vormen van) kleine rechtshulp. Bij overdracht van executie heeft 
die berechting nu juist al plaatsgehad voorafgaand aan de rechtshulpverle-
ning. De vraag in dit onderdeel van deze studie is, of het vertrouwen op de 
berechting (al dan niet als middel om aan bijvoorbeeld verplichtingen te vol-
doen) sterker zou moeten zijn vanwege het institutionele kader van de Euro-
pese Unie.  
Waar het gaat om mensenrechtelijke normen waar de berechting aan 
moet voldoen of die via de berechting gestalte krijgen, geldt ook buiten dat 
verband in veel gevallen het EVRM, met daarbij het toezicht van het EHRM. 
Met de inwerkingtreding van ‘Lissabon’ is daar de formele binding aan het 
Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie bijgekomen. Inhoude-
lijk lijkt dat een, zij het beperkte, toevoeging aan de door het EVRM gewaar-
borgde rechten. De algemene gelding van het ne bis in idem-beginsel (artikel 
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50 Hv) kan als aanvullende door het Handvest toegevoegd mensenrechtelijke 
waarborg worden genoemd, nu het EVRM dat recht enkel als facultatief pro-
tocol kent, waarbij niet onvermeld mag blijven dat de Schengen Uitvoerings-
overeenkomst in artikel 54 dat beginsel ook al van toepassing verklaart op 
dubbele vervolging in twee verschillende staten.  
Meer nog dan het Handvest lijken de minimumnormen en procedurele 
waarborgen die in EU-verband zijn en worden ontwikkeld toegevoegde 
waarde te hebben voor het vertrouwen op de berechting. Inhoudelijk tillen 
deze maatregelen het strafprocesrecht van de lidstaten onmiskenbaar naar 
een hoger plan waar het om de geboden rechtsbescherming aan verdachte 
(en slachtoffer) gaat. Enerzijds introduceren deze minimumnormen en pro-
cedurele waarborgen concrete verplichtingen op de naleving waarvan weer 
(al dan niet) wordt vertrouwd, anderzijds vormen zij, indien zij worden na-
geleefd, reden om uit te gaan van een sterker vertrouwen op de berechting 
nu die berechting daardoor aan kwaliteit wint en dus ‘beter’ en vooral ‘eerlij-
ker’ zal zijn. De richtlijnen die reeds zijn vastgesteld laten bijvoorbeeld voor 
Nederland zien dat het strafprocesrecht op onderdelen dient te worden aan-
gepast, bijvoorbeeld om het recht op toegang tot een advocaat of op informa-
tie in een strafprocedure wettelijk te garanderen. Voor de lidstaten is aan de 
hand van evaluaties vanuit de Commissie kenbaar of deze maatregelen in de 
andere lidstaten tijdig en juist zijn geïmplementeerd. En waar dat na de im-
plementatietermijn niet het geval is, kan de justitiabele zich er, mits onvoor-
waardelijk en voldoende nauwkeurig, rechtstreeks op beroepen.3 Veel con-
creter dan enkel op grond van een abstractere mensenrechtelijke norm, weet 
de betrokken burger, maar ook de aangezochte lidstaat, door deze procedu-
rele waarborgen en minimumnormen waar de verdachte aan toe zal zijn na 
de rechtshulpverlening, in het geval van prospectief vertrouwen op de be-
rechting, of binnen welk strafvorderlijk kader en met welke waarborgen de 
veroordeelde is berecht, bij retrospectief vertrouwen. 
Een volgende, belangrijke vraag is die naar de effectuering van deze 
grondrechten, minimumnormen en procedurele waarborgen. Immers door te 
bezien op welke wijze dergelijke rechten (voor de verdachte) en verplichtin-
gen (voor de overheid) kunnen worden geëffectueerd, kan worden beoor-
deeld in welke mate de andere lidstaat kan vertrouwen op de (uiteindelijke) 
naleving ervan (te weten nadat de betrokken burger die naleving eventueel 
heeft kunnen afdwingen). Waar het EVRM een individueel klachtrecht kent, 
waarbij voor de praktijk vaak ook nog van belang is dat het EHRM een inter-
im measure kan treffen, kent het Hof van Justitie van de Europese Unie derge-
lijke voorzieningen niet. Het toezicht vindt derhalve op een andere manier 
plaats, te weten door prejudiciële vragen, die een belangrijkere functie in het 
kader van de rechtseenheid dan van de rechtsbescherming hebben, en infrac-
                                                             
3  Zie hierover nader par. 14.3. 
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tieprocedures. Die laatste zullen niet in directe zin een rol spelen bij de be-
scherming van het belang van de individuele burger. Wel kan een inbreuk-
procedure, gestart door Commissie of een of meer lidstaten, een rol spelen 
wanneer een andere lidstaat te weinig voortvarend samenwerkt op justitieel 
gebied of wanneer richtlijnen houdende minimumnormen en procedurele 
waarborgen stelselmatig geen toepassing vinden in een lidstaat. Op die ma-
nier vormen inbreukprocedures toch een stok achter de deur, zij het in meer 
algemene zin. 
Zoals hiervoor opgemerkt, staat voor een individu wel het klachtrecht bij 
het EHRM open. Bij zijn interpretatie van bijvoorbeeld het recht op een eer-
lijk proces, zal het EHRM op termijn ook minimumnormen en procedurele 
waarborgen betrekken die in EU-verband zijn vastgesteld. Dat betekent dat 
die EU-normen, weliswaar via Straatsburg en het recht op een eerlijk proces, 
indirect toch kunnen worden ingeroepen bij een supranationale rechter. 
Daarnaast kent de vertrouwensagenda ook onderdelen die het vertrou-
wen beogen te vergroten in de justitiële autoriteiten, onder wie de rechter, 
van de andere lidstaten. Naast het abstracte agendapunt van de gemeen-
schappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrijheden en 
de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur, geschiedt dat door op-
leiding en uitwisseling van functionarissen en het bevorderen van Europese 
netwerken van en contact tussen justitiële organisaties.  
Hoewel bij elk van deze ontwikkelingen kanttekeningen kunnen worden 
geplaatst, is verdedigbaar dat zij het vertrouwen kunnen vergroten dat in de 
berechting in de andere lidstaat kan worden gesteld. Immers dragen al deze 
ontwikkelingen bij aan een versterking van de positie van de verdachte en de 
ontwikkeling van een justitiële cultuur die rechtsstatelijke beginselen en de 
waarden van de Unie serieus nemen. Dit draagt bij aan de kwaliteit van de 
berechting en is reden om in sterkere mate te vertrouwen op die berechting. 
Voor de goede orde moet worden opgemerkt dat met die berechting wordt 
gedoeld op de gehele berechting, inclusief rechtsmiddelen en de toegang tot 
een supranationale rechter als het EHRM. 
De tenuitvoerlegging van de opgelegde sanctie is ook een gedraging 
waarop bij verschillende rechtshulpvarianten wordt vertrouwd. Achter de 
tenuitvoerlegging als het object van het vertrouwen gaan weer andere ‘ver-
trouwensobjecten’ schuil, veelal verplichtingen. Het hangt van de concrete si-
tuatie af om welke verplichting het dan gaat. Bij overdracht van executie gaat 
het bijvoorbeeld om het vertrouwen dat de tenuitvoerlegging plaatsvindt, 
maar ook om de wijze waarop die plaatsvindt. Zowel bij uitlevering ter exe-
cutie van een straf als bij overdracht van de executie is sprake van vertrou-
wen op de tenuitvoerlegging van de sanctie. Indien een uitlevering ter ver-
volging of een overdracht van strafvervolging uiteindelijk tot een veroorde-
ling en oplegging van sanctie leidt, is ook bij deze rechtshulpinstrumenten de 
tenuitvoerlegging van die sanctie te zien als een gedraging waarop het ver-
trouwen zich mede richt. Het kan daarbij, als gezegd, gaan om de daadwer-
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kelijke tenuitvoerlegging als zodanig en om de wijze van tenuitvoerleggen, 
en daarbij weer om meer feitelijke aspecten van de wijze van tenuitvoerleg-
gen, zoals de detentieomstandigheden, en om meer juridische aspecten, zoals 
aftrek van voorarrest en voorwaardelijke of vervroegde invrijheidstelling 
Tot op grote hoogte geldt hier hetgeen hiervoor ook over de berechting is 
opgemerkt. Het EVRM biedt bescherming via met name de artikelen 3 en 5 
EVRM, maar die bescherming is niet exclusief voor het EU-kader. Het Hand-
vest zal daar waar het gaat om de tenuitvoerlegging van een sanctie weinig 
aan toevoegen. Dit wordt bijvoorbeeld onderstreept door het eerder in para-
graaf 15.3.2 besproken arrest-Aranyosi en Căldăraru, waarin het Hof van Justi-
tie voor de toepassing van artikel 4 Handvest zeer nadrukkelijk kijkt naar het 
daarmee corresponderende artikel 3 EVRM en de uitleg van dat laatste arti-
kel door het EHRM.4  
Dat ligt iets anders voor zover het gaat om de detentiepraktijk, aangezien 
ook de verbetering daarvan onderdeel is van de vertrouwensagenda. Waar 
dienaangaande in EU-verband normen of voorschriften worden geformu-
leerd waar de veroordeelde zich op zou kunnen beroepen, wordt in juridisch 
opzicht rechtsbescherming geboden die een grotere rol voor het onderling 
vertrouwen op dit punt zou kunnen rechtvaardigen. Belangrijker is wellicht 
de meer feitelijke verbetering van de detentiepraktijk. De Unie zou werk 
kunnen maken van de verbetering van detentieomstandigheden en daaraan 
een toezichtmechanisme kunnen koppelen. Dit zou vergelijkbaar zijn met de 
inspectie door het CPT. Daarnaast is te verwachten dat het CPT initiatieven 
in EU-verband betrekt bij het toezicht dat het in het algemeen al houdt op de 
detentiepraktijk (ook) van EU-landen en normen die uit die EU-initiatieven 
voortvloeien overneemt in zijn ‘standards’. Positieve ontwikkelingen op dit 
vlak in lidstaten waar de detentieomstandigheden nu te wensen over laten, 
kunnen weer een groter vertrouwen bewerkstelligen in de wijze waarop de 
tenuitvoerlegging van de sanctie feitelijk plaatsvindt.5 
Zoals eerder vastgesteld, ontbreekt het de veroordeelde aan de mogelijk-
heid rechtstreeks te klagen bij het Hof van Justitie over de juridische of feite-
lijke wijze van tenuitvoerlegging van een sanctie, bijvoorbeeld ingeval de 
tenuitvoerlegging niet tegemoetkomt aan de eisen daaraan gesteld in het toe-
passelijke kaderbesluit of de toepasselijke richtlijn. In het kader van een pre-
judiciële procedure kan het Hof van Justitie zich daar wel over uitlaten. Het 
                                                             
4  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru), m.n. par. 86-87. 
5  Dat dit in het algemeen en voor de strafrechtelijke samenwerking in de EU in het bij-
zonder ook concreet aan de orde is, blijkt uit HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 
PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldăraru) en de daarin aangehaalde EHRM-ju-
risprudentie over de detentieomstandigheden in Hongarije en Roemenië (zie nader 
par. 15.3.2). 
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inroepen van die procedure hangt wel af van de rechter uit, in dit voorbeeld, 
de staat van tenuitvoerlegging. De andere lidstaat of de Commissie zou on-
der omstandigheden een inbreukprocedure kunnen starten, maar in een in-
dividueel geval ligt dat niet voor de hand, zeker omdat die andere lidstaat 
daar weinig belang bij heeft. De veroordeelde daarentegen heeft dat wel, 
maar deze staat in EU-verband met lege handen. Voor het vertrouwensbe-
ginsel is het vertrouwen dat wordt gesteld in de rechter van de andere lid-
staat daardoor zeer relevant: die dient onder omstandigheden een prejudicië-
le vraag te stellen en recht te spreken met inachtneming van het antwoord op 
die vraag. Dit vertrouwen is evenwel niet geborgd, in die zin dat ook de jus-
titiabele een instrument in handen heeft. Wel kent de vertrouwensagenda, 
zoals eerder bleek, punten die het vertrouwen in de rechter van de andere 
lidstaat zou kunnen versterken. 
De uitsluiting van de exequaturprocedure in het Europees overbren-
gingsbevel is in dit verband interessant. Een vrijheidsbenemende sanctie 
wordt in EU-verband niet langer omgezet naar Nederlandse maatstaven, 
maar – een enkele uitzondering daargelaten – onverkort ten uitvoer gelegd. 
Het duidt op een groter vertrouwen op de strafoplegging in de andere staat: 
zonder dat vertrouwen is deze belangrijke stap, die de doelmatigheid van de 
tenuitvoerlegging moet bevorderen, niet te nemen.  
De (eerdere) opsporing in de andere staat vormt een gedraging waarop 
het vertrouwen betrekking heeft bij kleine rechtshulp en doorgaans ook bij 
overdracht van strafvervolging. Ook bij uitlevering kan soms sprake zijn van 
overdracht van bijvoorbeeld in beslag genomen voorwerpen die de opgeëiste 
persoon bij zijn aanhouding in zijn bezit had, maar in dat geval is eigenlijk 
sprake van aan de uitlevering accessoire kleine rechtshulp. Het gaat dan 
telkens niet zozeer om het vertrouwen dat die opsporing heeft plaatsgevon-
den, maar om de wijze waarop. In het bijzonder de rechtmatigheid van de 
opsporing is dan van belang. Ook hier is gelding van het EVRM belangrijk, 
maar deze is opnieuw niet beperkt tot samenwerking binnen de EU.  
Belangrijker als aan de EU-samenwerking eigen kenmerk van de opspo-
ring zijn de specifieke minimumnormen en procedurele waarborgen die in 
EU-verband zijn en worden ontwikkeld. De toegang tot een advocaat is zeer 
relevant voor de opsporingsfase, met name waar het om verhoor gaat, maar 
ook het recht op informatie in strafprocedures en het recht op vertolking en 
vertaling zijn van waarde. Al deze maatregelen omkleden de opsporing im-
mers met waarborgen die enerzijds zelf verplichtingen vormen die moeten 
worden nageleefd, maar die anderzijds ook de kans vergroten dat de opspo-
ring overigens rechtmatig verloopt. Illustratief is de toegang tot een raads-
man: die kijkt over de schouder van de autoriteiten mee. Dit zal tot grotere 
normconformiteit leiden en, waar die nog ontbreekt, de verdachte de moge-
lijkheid bieden om onrechtmatigheden aan de kaak te stellen. 
Voor de toetsing van de opsporing is de toegang tot de rechter van groot 
belang. De Hoge Raad gaat ervan uit dat bij opsporing onder verantwoorde-
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lijkheid van de andere staat, de Nederlandse rechter enkel kan toetsen of 
wordt voldaan aan het recht op een eerlijk proces. Andere schendingen die-
nen te worden overgelaten aan de rechter in de vreemde staat. Uiteindelijk 
kan langs die weg een verdachte de zaak voorleggen aan het EHRM. In het 
verband van de EU is die route er voor schendingen van mensenrechten ook, 
maar de vraag is hoe dat zou werken bij opsporing in strijd met de toepasse-
lijke EU-regelgeving. Ook hier lijkt het ontbreken van een mogelijkheid voor 
de burger om een dergelijk geval aan het Hof van Justitie voor te leggen een 
tekortkoming in de rechtsbescherming, welke wordt versterkt door artikel 
276 VWEU dat het Hof van Justitie uitdrukkelijk verbiedt te treden in de 
geldigheid of evenredigheid van het optreden van opsporingsinstanties. Wel 
zal het EHRM naar verwachting acht slaan op voorschriften in EU-verband 
gesteld. Op vergelijkbare wijze als in de Salduz-jurisprudentie zal bij een 
klacht over schending van het recht op een eerlijk proces een rol spelen of de 
verdachte toegang heeft gehad tot een advocaat en of hij voldoende op de 
hoogte is gesteld van zijn procedurele rechten en plichten. Dat het EHRM dit 
in de sleutel van het recht op een eerlijk proces zet, betekent dat ook de nati-
onale rechter die toets zal hebben uit te voeren. In die zin is er sprake van een 
beperking van de werking van het vertrouwensbeginsel: waar tekort is ge-
daan aan minimumnormen en procedurele waarborgen als de toegang tot 
een advocaat en het recht op informatie in de staat waar de opsporing heeft 
plaatsgevonden, zal ook de rechter in de staat van berechting die eventuele 
onrechtmatigheid bij zijn beoordeling moeten betrekken. Die rechter moet 
immers oordelen over het bewijsmateriaal dat de opsporing heeft opgele-
verd. Daarmee is overigens niet gezegd dat aan die onrechtmatigheid in alle 
gevallen gevolgen moeten worden verbonden en al helemaal niet dat elke 
onrechtmatigheid tot bewijsuitsluiting moet leiden.  
17.4.2 Vertrouwen op beweringen 
Beweringen spelen bij de samenwerking in strafzaken op diverse manieren 
een rol. Eerder is al gewezen op het verzoek als vehikel van allerlei bewerin-
gen waar het vertrouwen betrekking op heeft. Dat kunnen beweringen van 
feitelijke, juridische of gemengde aard zijn. Ook andere documenten die het 
verzoek flankeren bevatten dergelijke beweringen. 
In algemene zin lijkt het EU-kader geen wezenlijke aanknopingspunten 
te bieden voor een sterker vertrouwen op beweringen van feitelijke aard.  
De uniformering van de wijze waarop de ene lidstaat door de andere lid-
staat wordt aangezocht, door middel van een gestandaardiseerd bevel waar-
van het model doorgaans in de toepasselijke EU-wetgeving wordt geregeld, 
zorgt mogelijk voor enige versterking in dat opzicht doordat weinig discussie 
meer mogelijk is over hetgeen wel of niet moet worden vermeld. Tegelijker-
tijd is dat van zeer beperkte betekenis voor dit onderdeel van het vertrou-
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wensbeginsel. Doorgaans gaat het om op zichzelf duidelijke feitelijke vraag-
stukken, zoals de aan een verdenking ten grondslag liggende feiten. Of die 
juist worden weergegeven valt of staat niet met een uniform model-bevel. 
Het bevorderen van Europese netwerken van en contact tussen justitiële 
organisaties, onderdeel van de vertrouwensagenda, kan hier van betekenis 
zijn. Mocht er immers sprake zijn van onduidelijkheden of vragen, dan kun-
nen die sneller worden opgehelderd. Van wantrouwen is dan niet per se 
sprake, maar een dergelijke ontwikkeling betekent wel dat het verzoek niet 
bij elke onduidelijkheid of openstaande vraag behoeft te worden geweigerd.  
 
Voor de juistheid van juridisch getinte beweringen is het noodzakelijk onder-
scheid te maken tussen op het nationale recht gebaseerde beweringen en be-
weringen over internationaal recht, in het bijzonder EU-recht. Voor die eerste 
beweringen is van belang dat harmonisatie van nationaal straf(proces)recht 
onderdeel is van de vertrouwensagenda. Men kan zeggen dat een dergelijke 
harmonisatie reden is minder snel op beweringen van de andere staat te ver-
trouwen. Hoe meer het recht van verschillende lidstaten gelijkenis vertoont, 
hoe eenvoudiger het is om de juistheid van het recht van een andere staat te 
beoordelen. Voorts is niet zonder meer gezegd dat de lidstaat die beweringen 
doet over zijn eigen recht het altijd bij het juiste eind heeft. Aan de andere 
kant dicteert EU-wetgeving in veel gevallen wel dat wordt vertrouwd op be-
weringen betreffende het eigen recht door de autoriteit van een (verzoeken-
de) lidstaat. Duidelijk voorbeeld is het gebruik van lijsten met feiten waar-
voor de eis van dubbele strafbaarheid niet geldt. Voor de vraag of een ver-
zoekende staat een bepaald strafbaar feit terecht als lijstfeit heeft aangemerkt 
is de beoordeling door de autoriteiten van die staat beslissend. Zelfs een zeer 
marginale beoordeling van de juistheid van het aanmerken van een bepaald 
feit als lijstfeit, zoals door de Rechtbank Amsterdam in overleveringszaken 
gehanteerd,6 lijkt op grond van het Kaderbesluit Europees aanhoudingsbevel 
niet toegestaan.7 In recentere instrumenten is het systeem van lijstfeiten ech-
ter genuanceerd en in enkele gevallen zelfs facultatief gemaakt. Daarmee lijkt 
de Unie te zijn teruggekomen op de aanname dat er voldoende onderling 
vertrouwen bestaat tussen de lidstaten om over te gaan tot het zonder voor-
behoud introduceren van een systeem van lijstfeiten, en dus ook tot het op-
                                                             
6  Zie bijv. Rb Amsterdam 7 november 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:7415, sub 4. ‘Enkel in 
gevallen waarin sprake is van een evidente tegenstrijdigheid tussen de feitsomschrij-
ving en de aangekruiste categorie’ kan de conclusie worden getrokken ‘dat de uitvaar-
digende justitiële autoriteit het feit niet in redelijkheid heeft aangeduid als feit waar-
voor het vereiste van toetsing van dubbele strafbaarheid niet geldt’. 
7  Zo ook: V.H. Glerum, De weigeringsgronden bij uitlevering en overlevering. Een vergelijking 
en kritische evaluatie in het licht van het beginsel van wederzijdse erkenning (diss. VU), Nij-
megen: Wolf Legal Publishers 2013, p. 329-334, 343-349. 
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leggen van vertrouwen op beweringen over als lijstfeiten te categoriseren 
feiten in een concreet geval van samenwerking. 
Voor beweringen betreffende het EU-recht is van belang dat de finale uit-
leg daarvan een taak is van het Hof van Justitie. Bij twijfel over de juistheid 
van een bewering aangaande het EU-recht lijkt een prejudiciële vraag aan-
gewezen. Daarbij is het zo dat elke rechter die zich voor een bepaalde vraag 
van uitleg van EU-recht gesteld ziet, een prejudiciële vraag kan en soms zelfs 
moet stellen. Dit kan ook de rechtshulprechter zijn die over de inwilliging 
van een bevel moet oordelen. Het is dus niet zo dat alleen de rechter in de 
‘verzoekende’ lidstaat prejudiciële vragen kan stellen en daarom is er ook 
geen reden om terughoudend te zijn in de toetsing van een bepaalde uitleg 
van EU-recht, althans niet op grond van het systeem van prejudiciële vragen. 
Wel kan worden gezegd dat de uitleg van een punt van EU-recht soms zo 
nauw samenhangt met een exclusief aan de ‘verzoekende staat’ opgedragen 
onderdeel van het samenwerkingsinstrument dat de rechter in die staat om 
die reden de aangewezen figuur is het EU-recht uit te leggen en eventueel 
een prejudiciële vraag te stellen. Een voorbeeld kan dit verhelderen: stel dat 
de overlevering wordt verzocht ter berechting van vreemdeling die wordt 
verdacht van het bezit van een vals paspoort. Deze vervolging kan in strijd 
komen met het non punishment-beginsel zoals dat in het Vluchtelingenver-
drag, maar ook in de Richtlijn mensenhandel is opgenomen: het slachtoffer 
van mensenhandel wordt niet vervolgd ‘wegens gedwongen betrokkenheid 
bij criminele activiteiten die een rechtstreeks gevolg is van’ die mensenhan-
del.8 Verdedigd kan worden dat de strafrechter die na overlevering verant-
woordelijk is voor de berechting zich hierover moet buigen en dat hij, in ge-
val van onduidelijkheid, prejudiciële vragen dient te stellen. Het is dan niet 
de overleveringsrechter die zich daarmee moet bezighouden, ook al zou die 
zelf ook best duidelijkheid kunnen verkrijgen over de uitleg van dit onder-
deel van het EU-recht. 
17.4.3 Vertrouwen op verplichtingen 
Het beeld bij het vertrouwen dat betrekking heeft op de naleving van ver-
plichtingen is diverser. Het gaat doorgaans om vrij concrete verplichtingen. 
Het specialiteitsbeginsel, met name, maar niet alleen, bij uitlevering is een 
voorbeeld. Ook de beperking van een sanctie als die reeds gedeeltelijk ten 
uitvoer is gelegd (bij uitlevering en overdracht van executie) en de beperking 
van het strafmaximum bij overdracht van strafvervolging in geval van afge-
                                                             
8  Artikel 8 Richtlijn 2011/36/EU van 5 april 2011 inzake de voorkoming en bestrijding 
van mensenhandel en de bescherming van slachtoffers daarvan, en ter vervanging van 
Kaderbesluit 2002/629/JBZ van de Raad, PbEU 2011, L 101/1. 
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leide rechtsmacht vormen verplichtingen op de naleving waarvan wordt 
vertrouwd. Verder zijn daar het verbod de positie van de veroordeelde te 
verzwaren bij overdracht van executie en de terugleveringsgarantie bij uitle-
vering. Bij kleine rechtshulp kan worden gedacht aan de verplichting tot 
teruggave van het materiaal, de aan een naar de andere staat overgebrachte 
of vrijwillige afgereisde getuige, deskundige of verdachte en de garantie de 
veiligheid te waarborgen van afreizende getuigen. Van een iets andere aard 
is het vertrouwen op de naleving van een in een bijzonder verdrag vastge-
legde plicht tot strafbaarstelling van bepaalde delicten in het kader van de eis 
van dubbele strafbaarheid. 
De verplichtingen die voor de samenwerking binnen het kader van de 
EU de grootste veranderingen met zich zullen brengen zijn de verplichtingen 
op grond van het EU-recht. Dat kunnen meer algemene verplichtingen zijn, 
denk met name aan verplichtingen uit het Handvest voor de grondrechten of 
algemene beginselen ontleend aan het primaire EU-recht, maar ook verplich-
tingen die voortvloeien uit EU-wetgeving. In het bijzonder kunnen hier weer 
worden genoemd minimumnormen en procedurele waarborgen die in het 
kader van de vertrouwensagenda zijn en worden geformuleerd. De vraag is 
of er reden is sterker te vertrouwen op de naleving van verplichtingen die 
voortvloeien uit het EU-recht dan op de naleving van andere, klassiek-vol-
kenrechtelijke verplichtingen. De rol van het Hof van Justitie is daarbij cruci-
aal. Met een procedure bij het Hof kan het niet voldoen aan bepaalde ver-
plichtingen, zowel op grond van primair als op grond van secundair EU-
recht, aan de orde worden gesteld. Dat werkt in de hand dat een lidstaat aan 
die verplichtingen zal voldoen. Daar komt nog bij dat bepaalde verplichtin-
gen eenduidiger worden doordat het hof er uitleg aan geeft. Een directe mo-
gelijkheid voor een bij strafrechtelijke samenwerking betrokken burger om 
het niet voldoen aan bepaalde verplichtingen aanhangig te maken ontbreekt 
echter op EU-niveau. Gaat het verder om het niet voldoen aan bepaalde ver-
plichtingen door de opsporingsinstanties dan kan het Hof in het geheel niet 
in de beoordeling ervan treden (art. 276 VWEU). 
Daarnaast zal het EHRM aan het EU-recht ontleende normen bij zijn uit-
leg van bijvoorbeeld artikel 6 EVRM betrekken. Op die manier kan de be-
trokken burger alsnog bij een supranationale rechter een beroep doen op 
deze minimumnormen en procedurele waarborgen, zij het niet rechtstreeks, 
maar langs de band van artikel 6 EVRM.  
Al met al is er reden om uit te gaan van een sterker vertrouwen op de na-
leving van verplichtingen die voortvloeien uit het EU-recht. Deze verplich-
tingen zijn veelal concreet toepasbaar en inroepbaar. Daarnaast zijn zij inge-
bed in het EU-kader dat, zij het niet in het concrete geval, dat een zekere 
garantie vormt voor de naleving ervan. Voor het concrete geval is daarnaast 
het EHRM te adiëren dat EU-normen zal betrekken bij zijn beoordeling. Deze 
omstandigheden gezamenlijk maken dat de uit het EU-recht voortvloeiende 
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verplichtingen door de bank genomen beter zullen worden nageleefd en dus 
dat een sterker vertrouwen op die naleving te rechtvaardigen is. 
17.4.4 Verschuiving van vertrouwen op gedragingen, beweringen of verplichtingen 
naar een ander object van vertrouwen 
De samenwerking binnen de EU kenmerkt zich doordat zij is gegrond op het 
beginsel van wederzijdse erkenning. Dat beginsel van wederzijdse erkenning 
leidt bij de introductie van samenwerkingsinstrumenten vooral tot het ver-
minderen van de aan samenwerking te stellen voorwaarden en in te roepen 
weigeringsgronden. In die zin is sprake van een verschuiving van vertrou-
wen op verplichtingen en voorwaarden die hun oorsprong vinden in het 
samenwerkingsinstrument naar vertrouwen op de algemene gedragingen 
van de rechterlijke instanties wier beslissingen worden erkend. Daarmee is 
echter niet alles gezegd. Achter die gedragingen schuilt namelijk een stelsel 
van institutionele verplichtingen, al dan niet van mensenrechtelijke aard, 
waar die rechterlijke autoriteiten aan gebonden zijn. Zeker wanneer die ver-
plichtingen ‘tanden’ hebben zal dat verschoven vertrouwen ook gerecht-
vaardigd zijn. Dit geldt met name wanneer sprake is van een toezichtmecha-
nisme, Daarbij moet echter worden opgemerkt dat de betrokken partij die 
doorgaans het grootste belang heeft bij toetsing door (in EU-verband) met 
name het Hof van Justitie, de verdachte of veroordeelde, maar zeer beperkt 
de mogelijkheden heeft dat toezicht in te roepen. Bovendien is een belangrijk 
onderdeel van de strafrechtelijke procedure, te weten het optreden van op-
sporingsinstanties, categorisch uitgesloten van toetsing door het Hof. Wel 
hangt het af van de uitleg die het Hof van Justitie aan artikel 276 VWEU zal 
geven hoe ver die uitsluiting strekt. Wel speelt het EHRM een zekere rol via 
de uitleg van artikel 6 EVRM. 
17.5 DE VERWACHTING BIJ HET VERTROUWEN: INSPANNING EN RESULTAAT 
De dimensie van de verwachting bij het vertrouwen ziet op de vraag of de 
prestatie die men van de andere staat verwacht een bepaalde inspanning be-
treft of het daadwerkelijk behalen van een bepaald resultaat In deze dimensie 
van het vertrouwensbeginsel is weer eerder dan in hiervoor besproken di-
mensies een verschuiving te verwachten van het ene onderdeel naar het an-
dere. Gevolg daarvan zou een sterkere of zwakkere normatief-beperkende 
werking van het vertrouwensbeginsel zijn. Globaal komt het erop neer dat 
resultaatsvertrouwen sterker werkt dan inspanningsvertrouwen. Bij resul-
taatsvertrouwen wordt er immers op vertrouwd dat het resultaat daadwer-
kelijk wordt of is bereikt, terwijl bij inspanningsvertrouwen het vertrouwen 
niet verder gaat dan het vertrouwen dat de inspanning om een bepaald re-
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sultaat te bereiken te goeder trouw zal plaatsvinden. Bij dergelijk inspan-
ningsvertrouwen is veel eerder denkbaar dat er een obstakel is om de rechts-
hulp te verlenen of de resultaten daarvan te gebruiken. Dat is het geval wan-
neer, hoewel wordt vertrouwd op de inspanning van de andere staat, deson-
danks niet wordt verwacht dat het benodigde resultaat zal worden bereikt, 
bijvoorbeeld omdat de verantwoordelijke autoriteiten niet bij machte zijn dat 
resultaat te bereiken. Bij meer juridisch getinte garanties, zeker wanneer die 
binnen de competentie van de direct betrokken autoriteit vallen, werkt in-
spanningsvertrouwen wel weer sterker dan wanneer het om meer feitelijke 
garanties gaat, zeker wanneer anderen (meestal lager in de hiërarchie) bij het 
effectueren van feitelijke garanties ook een belangrijke of zelfs beslissende rol 
spelen. 
Een verschuiving van inspannings- naar resultaatsvertrouwen zal sterk 
samenhangen met de concrete bewoordingen van het instrument, omdat 
dwingend geformuleerd vertrouwen (bijvoorbeeld door een volstrekte afwe-
zigheid van een weigeringsgrond) op resultaatsvertrouwen wijst.  
Ook binnen één van de twee aspecten van deze dimensie kan een ver-
sterking of verzwakking optreden. Een meer structurele aanleiding daarvoor 
kan zijn gelegen in de structurele verandering die het beginsel van weder-
zijdse erkenning met zich brengt. Ik doel hier op de verschuiving van samen-
werking op ministerieel of diplomatiek niveau naar samenwerking tussen 
justitiële autoriteiten. Daardoor vindt samenwerking plaats tussen een veel 
groter aantal justitiële autoriteiten, dan wanneer de samenwerking geschiedt 
op ministerieel of diplomatiek niveau. Bovendien gaat het om samenwerking 
tussen autoriteiten op lager, uitvoerend niveau in plaats van om samenwer-
king tussen de verantwoordelijke ministers. Dat kan ertoe leiden dat inspan-
ningsvertrouwen minder sterk is. Waar misschien nog wel vertrouwen be-
staat in de inspanning van een individuele minister, is dat er niet of minder 
sterk waar het om een gewone officier van justitie gaat. Aan de andere kant 
zal de minister vaak wat meer op afstand staan van de voor de strafrechtelij-
ke samenwerking daadwerkelijk relevante gebeurtenissen en gedragingen. 
Een minister te goeder trouw heeft niet in de hand hoe een doorzoeking 
wordt verricht, een officier van justitie heeft dat doorgaans als direct verant-
woordelijke wel. Verder kunnen voor een minister veel sneller andere dan 
juridische overwegingen meespelen, terwijl een onafhankelijke magistraat 
zich enkel door juridische overwegingen zou behoren te laten leiden. Een 
eenduidige richting waarin het vertrouwen zich door deze verschuiving 
beweegt, is dus niet zonder meer te schetsen. 
Een belangrijke andere verschuiving is het resultaatsvertrouwen waar 
het de mensenrechten betreft. Deze dimensie is voor een deel terug te voeren 
op de gelding van het EVRM en het toezicht door het EHRM, maar wordt 
versterkt en aangevuld door het kader van de EU. Het recht op een eerlijk 
proces en het folterverbod uitgezonderd, wordt de effectuering van de men-
senrechten grotendeels overgelaten aan de rechter in de andere staat met als 
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bovenstatelijke garantie de toegang tot het EHRM. Dit is goed te zien in de 
jurisprudentie van de Hoge Raad op het gebied van kleine rechtshulp. Be-
weerdelijke schending van enig ander recht dan dat op een eerlijk proces 
dient de betrokkene, bij opsporing onder verantwoordelijkheid van de ande-
re staat, voor te leggen aan de rechter aldaar. Dit is te zien als resultaatsver-
trouwen, zij het dat er een ondergrens bestaat, namelijk wanneer de beoorde-
ling door die rechter niet zou voldoen aan artikel 6 EVRM. Eigenlijk is het 
een hybride vorm: zolang de mogelijke schendingen niet het eerlijk proces 
flagrant dreigen te raken, geldt een resultaatsvertrouwen, wanneer het recht 
op een eerlijk proces wel in het geding komt, zal een zeker inspanningsver-
trouwen gelden, maar is afwijking mogelijk wanneer de schending van arti-
kel 6 EVRM voldoende aannemelijk wordt. 
17.5.1 Inspanningsvertrouwen 
Bij inspanningsvertrouwen gaat het om het vertrouwen op de inspanning om 
feitelijke en juridische verplichtingen in verband met de rechtshulpverlening 
na te leven. Eerder is er al op gewezen dat bij meer juridische verplichtingen 
het inspanningsvertrouwen sterker lijkt te zijn dan bij feitelijke verplichtin-
gen. En binnen de EU zal in die gevallen het vertrouwen doorgaans sterker 
werken dan buiten het verband van de EU. Hoewel er een zekere versnippe-
ring optreedt doordat wordt samengewerkt met verschillende justitiële auto-
riteiten, hetgeen wellicht tot een minder sterk vertrouwen leidt, staat daarte-
genover dat die autoriteiten deze juridische aspecten veelal zelf direct in de 
hand hebben. Bovendien zijn zij onderdeel van een justitieel apparaat dat 
voorkomt dat het al dan niet naleven van voorschriften en verplichtingen 
enkel afhankelijk is van de betrokken autoriteit. De gelding van het EVRM 
zorgt er in elk geval voor dat niet-naleving van mensenrechtelijk getinte 
juridische verplichtingen aan het EHRM kunnen worden voorgelegd, maar 
binnen de EU bestaan ook voor andere verplichtingen vormen van rechterlijk 
toezicht. Hoewel de betrokken burger geen direct klachtrecht heeft, zorgen 
de mogelijkheden die er wel zijn voor een versterkt vertrouwen dat juridisch 
getinte aspecten uiteindelijk zullen worden nageleefd. Het gaat dan om in-
breukprocedures, maar vooral ook de mogelijkheid tot het stellen prejudicië-
le vragen. 
Voor meer feitelijke verplichtingen lijkt dat anders te liggen. De hiervoor 
besproken hiërarchie van toezicht zal voor deze feitelijke verplichtingen min-
der soelaas bieden. Bovendien is veelal onduidelijk wie de naleving ervan 
precies in de hand heeft. Uiteraard bestaat dan nog steeds een beginsel van 
vertrouwen op de inspanning van de autoriteit van de andere staat om de 
wenselijke toestand of gevolgen na te streven, maar het hangt veel meer van 
de situatie af of dat vertrouwen dan op zijn plaats is. Dit verandert niet we-
zenlijk binnen de Europese Unie. Uitzondering is wellicht de detentiepraktijk 
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indien werk wordt gemaakt van verbetering van die praktijk, een onderdeel 
van de vertrouwensagenda. 
17.5.2 Resultaatsvertrouwen 
Zoals eerder is uiteengezet, hanteert de Hoge Raad bij kleine rechtshulp on-
der verantwoordelijkheid van de vreemde staat een resultaatsvertrouwen 
waar het andere mensenrechten dan het recht op een eerlijk proces betreft. 
Het gaat dan om opsporing in het verleden. Ook bij bepaalde juridische ver-
plichtingen in de toekomst wordt resultaatsvertrouwen gehanteerd. Denk 
aan de daadwerkelijke betekening van een gerechtelijk stuk, maar ook aan 
bijvoorbeeld de beperking van het strafmaximum bij overdracht van strafver-
volging op grond van art, 25 EVOS. In zekere zin vergelijkbaar is de beper-
king van de sanctie na bijvoorbeeld uitlevering tot het gedeelte dat nog niet is 
ondergaan (al dan niet in uitleveringsdetentie) of tot het deel van de feiten 
waarvoor uitlevering wel is toegestaan. Vergelijkbare voorschriften leiden in 
EU-verband ook tot resultaatsvertrouwen. De rechtvaardiging voor het aan-
nemen van (het sterker werkende) resultaatsvertrouwen wordt groter aange-
zien er rechterlijk toezicht mogelijk is op de naleving ervan.  
Een concrete verschuiving betreft de uitsluiting van de exequaturproce-
dure in het Kaderbesluit overbrengingsbevel. Nu voortgezette tenuitvoerleg-
ging de enige modaliteit is in EU-verband betekent dat een verschuiving naar 
een zekere vorm van resultaatsvertrouwen waar het om een rechtvaardige of 
billijke straftoemeting gaat. Al kleeft daar ook een bovengrens aan, nu straf-
fen die het nationale strafmaximum te boven gaan toch omgezet kunnen 
worden. 
Meer in het algemeen kan worden gezegd dat de inperking van toet-
sings- en weigeringsgronden een verschuiving betekent van inspannings- 
naar resultaatsvertrouwen voor de aspecten waarvoor niet langer een weige-
ringsgrond bestaat. In de meeste gevallen, denk aan discriminatoire verzoe-
ken, komt het vervallen van een weigeringsgrond niet voort uit de omstan-
digheid dat de lidstaten niet langer waarde hechten aan het beschermde be-
lang. Veel eerder is de aanname dat een weigeringsgrond niet noodzakelijk 
is, omdat het beschermde belang ofwel helemaal niet in het geding komt of-
wel in de betrokken lidstaat zelf afdoende bescherming geniet (door rechter-
lijk toezicht in het bijzonder). In beide gevallen betekent het dat erop wordt 
vertrouwd dat die lidstaat het gewenste resultaat zal bereiken. 
17.6 DE RATIO VAN HET VOORSCHRIFT DAT IN HET GEDING IS 
Een volgende dimensie van het vertrouwensbeginsel is die van de ratio van 
het voorschrift dat in het geding is. Kort samengevat betreft deze dimensie 
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vooral de vraag of het voorschrift waar het vertrouwen op is gericht of waar 
het betrekking op heeft, wel of niet het belang van de justitiabele beoogt te 
beschermen. De vraag is hoe deze dimensie moet worden benaderd in een 
EU-kader. Eerder werd onderscheid gemaakt tussen enerzijds voorschriften 
die specifiek voor een bepaalde vorm van rechtshulp gelden en anderzijds 
voorschriften van algemeen strafvorderlijke aard die een rol spelen bij een 
vorm van rechtshulpverlening. De specialiteitsregel is een voorbeeld van het 
eerste (speelt niet bij nationale opsporing, maar alleen bij bepaalde vormen 
van strafrechtelijke samenwerking), terwijl het verbod op overheidsuitlok-
king (dat in beide zojuist genoemde gevallen van toepassing is) van het 
tweede een voorbeeld is. 
Bij die laatste categorie kan worden gedacht aan onderdelen van de ver-
trouwensagenda, zoals in het bijzonder de ontwikkeling van minimumnor-
men en procedurele waarborgen. Deze hebben niet alleen betrekking op sa-
menwerking, maar op alle strafzaken. Zij zijn juist mede bedoeld om het ver-
trouwen in de verschillende rechtsstelsels te vergroten. Het belang van de be-
trokken burger staat overduidelijk voorop.  
Verder kan in een EU-regeling het een en ander worden bepaald over het 
toepasselijke recht. Inmiddels is gebruikelijk dat wordt bepaald dat het recht 
van de uitvoerende staat van toepassing is, vooral wanneer het vormen van 
kleine rechtshulp betreft, maar dat waar mogelijk de voorschriften van de 
verzoekende staat (ook) worden nageleefd. In dat geval zijn twee stelsels in 
zekere mate van toepassing en kan de vraag naar de ratio van deze voor-
schriften dus tweemaal worden gesteld. Bovendien is de vraag welke ratio 
het relevante voorschrift heeft door de verzoekende staat eenvoudiger te 
beantwoorden waar het de eigen (in zekere zin geëxporteerde) voorschriften 
betreft. Over het hiervoor aangehaalde voorschrift dat zo veel mogelijk de 
procedurele regels van de verzoekende staat worden nageleefd kan overi-
gens ook weer de vraag worden gesteld of daarmee het belang van de justiti-
abele wordt beschermd of eerder het belang van de verzoekende staat. 
Waar het voorschriften eigen aan de strafrechtelijke samenwerking be-
treft, is binnen het EU-kader een grotere verandering te verwachten. In elk 
geval worden de weigeringsgronden en voorwaarden teruggedrongen, zodat 
het aantal voorschriften waarover deze vraag kan worden gesteld om te be-
ginnen afneemt. Verder is het uitgangspunt van de samenwerking binnen de 
EU dat de rechtsstelsels qua rechtsbescherming min of meer gelijkwaardig 
zijn. De noodzaak om in de rechtshulpinstrumenten bijzondere voorschriften 
op te nemen neemt dus af. Te verwachten is derhalve dat de louter rechts-
hulprechtelijke voorschriften sterker ordenend zullen zijn en daardoor min-
der het belang van de betrokken justitiabele beogen te beschermen. In zekere 
zin kan worden gezegd dat er een verschuiving optreedt van ad hoc rechts-
bescherming die per rechtshulpinstrument wordt geregeld, naar meer struc-
turele rechtsbescherming in EU-verband. Die meer structurele rechtsbe-
scherming heeft ten dele al gestalte gekregen, maar is ten dele nog in ont-
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wikkeling. In het bijzonder zijn bepaalde richtlijnen houdende minimum-
normen en procedurele waarborgen nog niet aangenomen dan wel geïmple-
menteerd en is de toetreding door de EU tot het EVRM niet op korte termijn 
te verwachten, al is van die toetreding niet zonder meer duidelijk of zij toe-
gevoegde waarde heeft ten opzichte van de bestaande gebondenheid van 
lidstaten aan het EVRM en de jurisdictie over het optreden van lidstaten van 
het EHRM. 
17.7 DE BETROKKEN STAAT 
De dimensie van de betrokken staat kent een duidelijke en belangrijke ver-
andering die hiervoor ook al aan de orde is gekomen: de samenwerking bin-
nen de EU vindt per definitie plaats met een afgebakende groep van landen, 
de lidstaten van de EU, die uiteraard wel kan worden uitgebreid (of kan in-
krimpen). Voor uitbreiding gelden de eerder uiteengezette vereisten voor 
toetreding tot de EU. Tegelijkertijd vindt de samenwerking in beginsel plaats 
met alle lidstaten (gevallen waarin gebruik wordt gemaakt van een opt-out of 
waarin sprake is van nauwere samenwerking daargelaten). De zeggenschap 
die een land in de klassiek-volkenrechtelijke situatie heeft over de kring van 
staten waarmee een verdrag wordt gesloten verdwijnt daarmee, zeker nu na 
Lissabon als hoofdregel geen unanimiteit meer nodig is voor EU-besluiten op 
dit terrein. In het verleden, toen unanimiteit wel vereist was, leek de situatie 
binnen de EU nog het meest op die van de sluiting van een multilateraal ver-
drag: de kring van staten kon als zodanig niet worden bepaald door indivi-
duele lidstaten, maar een land kon besluiten het voorstel te blokkeren (EU) of 
niet toe te treden tot het verdrag (klassiek). Voor de betrokken staat leidde 
dat tot min of meer hetzelfde resultaat, voor de andere staten was de uit-
komst anders: binnen de EU kwam het voorstel bij een veto niet tot stand, in 
een klassiek-verdragsrechtelijke setting kan een verdrag gewoon tot stand 
komen, zij het zonder de staat die geen partij wenst te worden. Dat heeft wel 
betekenis voor de politieke druk waaraan een dwarsligger werd c.q. wordt 
blootgesteld. Overigens bestaat, afhankelijk van de verdragsbepalingen, ook 
in een klassiek-verdragsrechtelijke setting de mogelijkheid dat een land toe-
treedt tot een verdrag zonder de instemming van (alle) andere verdragspar-
tijen. In dat geval is de enige echte uitweg, indien nodig want doorgaans 
kennen die verdragen weinig dwingende bepalingen op het terrein van straf-
rechtelijke samenwerking, het politiek nog zwaarder beladen middel van op-
zegging van het verdrag.  
Toepassing dimensies op EU-kader 389 
 ――― 
17.8 DE INVLOED VAN MENSENRECHTELIJKE NORMEN 
De laatste dimensie is die van de invloed van mensenrechtelijke normen. In 
dat opzicht is een eerste belangrijke constatering dat de invloed van het voor 
Europa belangrijkste mensenrechtelijke verdrag, het EVRM, gegeven is. Elk 
lidstaat is partij bij dat verdrag. Bovendien kent het een rechterlijk toezicht-
mechanisme in de vorm van het EHRM. Bij klassiek-verdragsrechtelijke sa-
menwerking is lang niet elke verdragspartner partij bij het EVRM. Wel is de 
verdragspartner in veel gevallen partij bij een ander mensenrechtenverdrag, 
zoals vooral het IVBPR, maar dat kent doorgaans geen bindend rechterlijk 
toezichtmechanisme. Bovendien bestaat altijd de mogelijkheid dat een ver-
drag wordt gesloten met een land dat partij is bij geen enkel mensenrechten-
verdrag. Veel algemene rechtshulpverdragen zijn echter tot stand gekomen 
binnen de Raad van Europa. De gelding van het EVRM binnen de EU is ver-
geleken met de partijen bij dat corpus van verdragen geen groot verschil, 
aangezien het overgrote deel van de staten die partij zijn bij rechtshulpver-
dragen van de Raad van Europa ook partij is bij het EVRM. 
Sinds Lissabon zijn met name twee kenmerken van de huidige EU op dit 
vlak van belang: (1) het Handvest van de Grondrechten is voortaan bindend 
voor de instellingen en lidstaten bij uitvoering van EU-recht en (2) de EU zal 
op termijn zelf partij worden bij het EVRM. Voor dat tweede aspect is maar 
de vraag welke betekenis het heeft voor de rol van het vertrouwen betreffen-
de mensenrechtelijke normen bij strafrechtelijke samenwerking binnen de 
EU. Een antwoord op die vraag is in dit stadium moeilijk te geven.  
De gebondenheid bij uitvoering van EU-recht aan het Handvest is zon-
der meer belangrijk. Deze is bij samenwerking op grond van EU-regelgeving 
immers gegeven. Wel lijkt de materiële rechtsbescherming die het Handvest 
biedt bovenop het EVRM beperkt. Niettemin is van belang dat het Hof van 
Justitie met name in het kader van prejudiciële vragen het Handvest recht-
streeks toepast. Hoewel de toegevoegde rechtsbeschermende waarde van het 
Handvest ten opzichte van het EVRM beperkt is, levert de rechtstreekse toe-
passing door het Hof van Justitie toch voordelen op. De zaak-Aranyosi en 
Căldăraru illustreert dit. In die zaak kon het Hof van Justitie immers uitge-
breid uiteenzetten op welke wijze toetsing aan, in dat geval, artikel 4 Hand-
vest dient plaats te vinden, welke informatieplichten over en weer gelden en 
welke gevolgen de conclusie dat er, ook weer in dat geval, een reëel gevaar 
van onmenselijke of vernederende behandeling bestaat moet krijgen. Veel 
meer dan het EHRM in zijn doorgaans zeer casuïstische rechtspraak is het 
Hof van Justitie aldus in staat richting te geven aan de rechters van de lidsta-
ten.9 
                                                             
9  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru), zie par. 15.3.2. 
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Hoewel misschien niet zonder meer als mensenrechtelijke normen te ken-
schetsen, is ook de ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waar-
borgen in dit opzicht relevant. Veelal zijn zij een concretisering van algeme-
ner geformuleerde mensenrechtelijke of grondrechtelijke bepalingen en lenen 
zij zich beter voor concrete en ondubbelzinnige toepassing. Dit komt de 
rechtszekerheid van de justitiabele ten goede. Al met al kan worden gezegd 
dat het EU-kader aanvullende mensenrechtelijke waarborgen biedt, al zullen 
het EVRM en het toezicht op naleving daarvan door het EHRM voorlopig 




 18 Conclusie aangaande de rol van onderling 
vertrouwen bij samenwerking binnen de 
EU 
 
18.1 ALGEMENE CONCLUSIES EN OBSERVATIES 
Het vertrekpunt voor deze conclusie over de rol die het onderling vertrou-
wen en het vertrouwensbeginsel spelen bij de samenwerking in strafzaken 
binnen de EU, is de vaststelling dat deze samenwerking sinds de inwerking-
treding van het Verdrag van Lissabon is gecommunautariseerd en plaats-
vindt op grond van het beginsel van wederzijdse erkenning (art. 67, derde 
lid, en 82, eerste lid, VWEU). Het beginsel van wederzijdse erkenning steunt 
immers op voldoende onderling vertrouwen en aldus op het vertrouwensbe-
ginsel. 
De aanname van het beginsel van wederzijdse erkenning als ‘hoeksteen’ 
van de samenwerking in strafzaken kan worden gezien als een vertaling van 
het vertrouwensbeginsel in normatief-voorwaardelijke zin, terwijl de verdere 
uitwerking en juridische consequenties ervan een uitwerking zijn van het 
vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin. In het eerste deel van dit 
boek is uiteengezet dat het vertrouwensbeginsel in normatief-voorwaardelijke 
zin zegt dat rechtshulp alleen dient te worden verleend bij het bestaan van 
ten minste een minimum aan vertrouwen. Waar dit in klassiek-verdragsrech-
telijk verband concreet kon worden vertaald in een (al dan niet grondwette-
lijke) verdragseis, waarbij de verdragsluiting het door de verdragsluitende 
partijen over en weer in elkaar rechtssysteem gestelde vertrouwen beli-
chaamde, daar heeft dit aspect van het vertrouwensbeginsel zich in EU-ver-
band vertaald in de codificatie van het beginsel van wederzijdse erkenning. 
Daar blijft het echter niet bij, want door de wijze waarop het beginsel is ge-
codificeerd, is in wezen ook direct gecodificeerd dat voldaan is aan de nood-
zakelijke voorwaarde, te weten voldoende onderling vertrouwen. Dit ver-
trouwen is als het ware geproclameerd, waarna daaraan consequenties zijn 
verbonden die zijn te vergelijken met de normatief-beperkende werking van het 
vertrouwensbeginsel: nadat het onderling vertrouwen in het algemeen een-
maal is aangenomen, kunnen en dienen concrete gevallen van samenwerking 
minder indringend worden getoetst (of in de meest zuivere vorm van weder-
zijdse erkenning: plaatsvinden zonder enige toetsing).  
Het onderling vertrouwen is binnen de EU vooropgesteld en aanvanke-
lijk ook als vaststaand aangenomen. Dit miskent echter het karakter van het 
fenomeen dat staten (onderling) in elkaar vertrouwen, hetgeen immers nooit 
als vaststaand kan worden aangenomen en uit zijn aard vluchtig is. Vertrou-
wen kan feitelijk toenemen of afnemen en zal in elk geval doorlopend moe-
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ten worden verdiend. Bovendien is het gezegde niet voor niets dat vertrou-
wen te voet komt en te paard gaat: het vertrouwen versterken is een moei-
zaam proces, terwijl er weinig nodig is om vertrouwen te verspelen.  
Recente gebeurtenissen, zoals de maatregelen die premier Orbán van 
Hongarije ten aanzien van de rechterlijke macht heeft genomen en de maat-
regelen die de Poolse regering heeft getroffen en aangekondigd ten aanzien 
van de rechterlijke macht en de media, laten zien dat rechtsstatelijkheid en 
democratische beginselen binnen de Unie geen rustig bezit zijn. Ook de pro-
blematiek rond vluchtelingenstromen zet in diverse Europese landen de na-
koming van mensenrechtelijke verplichtingen onder druk. Gelet op de huidi-
ge staat van de Unie is niet goed verdedigbaar dat deze bestaat uit een groep 
gelijkgestemde staten die elkaars rechtssystemen erkennen als gelijkwaardig 
en elkaar vertrouwen als waren zij onderdelen van één land.  
Hoewel het Tampere-programma een andere indruk wekt, is binnen de 
EU ook al vrij snel na Tampere erkend dat het onderling vertrouwen tussen 
lidstaten en hun autoriteiten niet zonder meer verondersteld kan worden. 
Wel rechtvaardigt een aantal kenmerken van de samenwerking binnen de 
EU een zekere mate van verondersteld vertrouwen. Een belangrijk institutio-
neel aspect van de samenwerking binnen de EU is immers de geborgde gel-
ding van het EVRM met zijn eigen mechanisme van rechterlijk toezicht. Alle 
lidstaten zijn partij bij het EVRM en artikel 6, derde lid, VEU bepaalt dat de 
grondrechten, zoals gewaarborgd in het EVRM en voortvloeiend uit de con-
stitutionele tradities die de lidstaten gemeen hebben, als algemene beginselen 
deel uit maken van het unierecht. Daarenboven kent de EU in het Handvest 
zijn eigen grondrechtencatalogus. Deze borging van de gelding van grond- 
en mensenrechtelijke bepalingen en het bindend rechterlijk toezicht daarop, 
vormen wellicht nog de belangrijkste rechtvaardiging voor het centraal stel-
len van wederzijdse erkenning. Toereikend voor de mate van vertrouwen die 
noodzakelijk is om dat beginsel van wederzijdse erkenning centraal te stellen 
voor de strafrechtelijke samenstelling in de EU, is die geborgde gelding van 
grond- en mensenrechten in mijn optiek niet. Het is daarom terecht dat de 
onderkenning van het fragiele karakter van onderling vertrouwen heeft ge-
leid tot maatregelen om het onderling vertrouwen (verder) te versterken. 
Deze maatregelen kunnen worden gezien als een vertrouwensagenda met de 
volgende algemenere en concretere agendapunten: 
 
1. De ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waarborgen 
2. Harmonisatie van nationaal straf(proces)recht 
3. Evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen 
4. Gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrij-
heden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur 
5. Het bevorderen van Europese netwerken van en contact tussen justitiële 
organisaties 
6. Opleiding en uitwisseling van functionarissen 
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7. Het bevorderen van de efficiëntie en de coördinatie van strafrechtelijke pro-
cedures 
8. Verbetering van de detentiepraktijk 
 
Uitvoering van deze vertrouwensagenda kan tot een versterking van het 
onderling vertrouwen leiden en, in het verlengde daarvan, in juridische zin 
rechtvaardigen dat de samenwerking plaatsvindt op basis van dat onderling 
vertrouwen, vertaald in het beginsel van wederzijdse erkenning. Onderling 
vertrouwen kan evenwel nimmer absoluut zijn. Dat geldt aldus eveneens 
voor de werking van het beginsel van wederzijdse erkenning; steeds moet 
worden gewerkt aan het vergroten en behouden van het onderling vertrou-
wen en zowel bij de totstandkoming van instrumenten van samenwerking 
als bij concrete gevallen van samenwerking behoort aandacht te worden be-
steed aan de vraag hoe ver de wederzijdse erkenning kan en mag reiken.  
Dit leidt tot de centrale conclusie van dit derde deel dat ook in het ver-
band van de EU het vertrouwensbeginsel en daarmee het beginsel van we-
derzijdse erkenning een bovengrens kennen: onderling vertrouwen en daar-
mee wederzijdse erkenning zijn slechts tot op zekere hoogte daadwerkelijk te 
verwezenlijken en onderling vertrouwen kan nimmer absolute gelding heb-
ben. In elk geval dient elke lidstaat te allen tijde verantwoordelijk te zijn en te 
blijven voor de bescherming van de meest fundamentele rechten van de 
mens. Daartoe behoren ten minste het recht op leven, het verbod op foltering 
en onmenselijke of vernederende behandeling, het slavernijverbod en het 
nulla poena-beginsel. Daarnaast kan ook de harde kern van het recht op een 
eerlijk proces (omgekeerd geformuleerd: het verbod op flagrante schending 
van dat recht op een eerlijk proces) tot de meest fundamentele beginselen 
worden gerekend, waarvan de bescherming op elke lidstaat dient te blijven 
rusten. Een andere benadering, waarin (ook) voor deze aspecten een abso-
luut werkend onderling vertrouwen geldt en daarmee een absolute vorm van 
wederzijdse erkenning, zou betekenen dat de bescherming van deze meest 
fundamentele mensenrechten onvoldoende is gegarandeerd. 
 
Naast deze centrale conclusies betreffende de werking van het vertrouwens-
beginsel in EU-verband, die vooral zijn ingegeven door de meest basale in-
vulling die aan het vertrouwensbeginsel kan worden gegeven (het vertrou-
wensbeginsel in normatief-voorwaardelijke of in normatief-beperkende zin), 
kunnen ook conclusies worden getrokken betreffende die werking in EU-
verband vanuit de in deel II van dit boek geformuleerde dimensies van het 
vertrouwensbeginsel in klassiek-verdragsrechtelijke verband.  
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18.2 CONCLUSIES IN VERBAND MET DE CHRONOLOGIE EN DE 
MENSENRECHTELIJKE DIMENSIE VAN HET VERTROUWENSBEGINSEL  
In het derde deel van dit boek zijn de kenmerken besproken van het institu-
tionele kader van de EU, van de maatregelen ter bevordering van het onder-
ling vertrouwen, van de justitiële samenwerking in strafzaken in de EU en 
van de plaats van het vertrouwensbeginsel in die samenwerking. Vervolgens 
zijn de implicaties van deze kenmerken van de samenwerking binnen de EU 
voor de eerder in deze studie geformuleerde dimensies systematisch bespro-
ken. In de onderhavige paragraaf zullen enkele algemene conclusies in ver-
band met twee dimensies, die van de chronologie van het vertrouwen en die 
van de mensenrechten, worden gepresenteerd. In de volgende paragraaf 
zullen ook de andere dimensies nog worden besproken en in verband ge-
bracht met de vertrouwensagenda. 
Het onderscheid tussen de beoordeling van toekomstige aspecten van de 
samenwerking en van aspecten in het verleden (de chronologie van het ver-
trouwen) brengt mij tot een eerste conclusie.  
Die luidt dat het beginsel van wederzijdse erkenning zo moet worden 
verstaan dat elke rechter binnen de Unie principieel bevoegd is aspecten van 
de samenwerking die in het verleden liggen te toetsen, maar dat andere over-
wegingen, van praktische of ordenende aard de uiteindelijke keuze sturen 
welke rechter in een concreet geval een bepaald aspect daadwerkelijk toetst. 
Bij aspecten die in het verleden liggen is het op zichzelf namelijk verdedig-
baar om de toetsing van dergelijke aspecten over te laten aan de rechter in de 
vreemde staat indien zij in die staat hebben plaatsgevonden. Een versterkte 
en eenvoudige samenwerking in strafzaken heeft evenwel ook tot gevolg dat 
de ‘vervolgsamenwerking’ die nodig is om een bepaald aspect van de ‘hoofd-
samenwerking’ te toetsen (men zou kunnen zeggen de secundaire samen-
werking die nodig is om aspecten van de primaire samenwerking te toetsen) 
eveneens eenvoudiger wordt. Dat betekent dat hoewel een verdeling van de 
toetsing naar lidstaat waar het aspect van de samenwerking heeft plaatsge-
vonden niet op principiële bezwaren stuit, een andere verdeling om prakti-
sche of ordenende redenen wel mogelijk is en dus in voorkomende gevallen 
de voorkeur kan verdienen. Deze benadering leidt ertoe dat een aspect van 
de samenwerking dat in het verleden ligt, ook kan worden getoetst door de 
rechter van de uitvoerende staat indien dat op praktische of ordenende 
gronden aangewezen is. Indien bijvoorbeeld overlevering is verzocht van-
wege een feit van beperkte ernst en de verdediging vraagtekens zet bij even-
redigheid van het ingrijpende instrument van overlevering, dan is het wel zo 
praktisch dat de overleveringsrechter in de uitvoerende staat die evenredig-
heid kan en mag toetsen. Het alternatief is dat deze vraag alleen aan de rech-
ter in de uitvaardigende staat zou kunnen worden voorgelegd. Dat betekent 
dat er in beide staten reeds in verband met de bevolen overlevering een rech-
ter bij de zaak moet worden betrokken, hetgeen weinig efficiënt en praktisch 
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is. Het bezwaar dat de overleveringsrechter in de uitvoerende staat niet goed 
geëquipeerd is om deze toets uit te voeren, kan slechts beperkt gewicht in de 
schaal leggen: die overleveringsrechter kan immers eenvoudig inlichtingen 
inwinnen, nagaan welke de beweegredenen zijn geweest voor het uitvaardi-
gen van het bevel en welke alternatieven eventueel beschikbaar zijn inclusief 
eventuele bezwaren tegen die alternatieven zijdens de uitvaardigende staat.  
Ook principieel is iets voor een dergelijke benadering te zeggen: als de 
Unie inderdaad één rechtsruimte vormt, is er alle reden er principieel voor te 
kiezen dat elke rechter een bepaald aspect kan toetsen en de vraag welke 
rechter dat aspect dient te toetsen vooral te laten sturen door andere overwe-
gingen. Een ander voorbeeld illustreert dit nader. Een soepel rechtshulpver-
keer kan gebaat zijn bij toetsing van materiaal afkomstig van kleine rechts-
hulp in de staat van vervolging, ook wanneer het gaat om toetsing aan men-
senrechtelijke normen of strafvorderlijke voorschriften in die andere staat. 
Het praktische argument dat de rechter in de vervolgende staat dat aspect 
minder goed kan toetsen verliest aan kracht wanneer enerzijds de strafvor-
derlijke stelsels van de lidstaten convergeren, onder meer door initiatieven 
op dat vlak van de Commissie in het kader van Routekaart van procedurele 
rechten zoals eerder besproken, en samenwerking ter bevordering van die 
toetsing ook eenvoudiger wordt. Die samenwerking wordt daardoor veel 
minder dichotoom en veel meer maatwerk. Het is niet langer zo dat samen-
werking wel of niet plaats en onrechtmatigheden ofwel volledig in de weg 
staan aan samenwerking of in zekere zin uit het oog worden verloren. On-
rechtmatigheden kunnen bijvoorbeeld altijd worden geredresseerd, maar 
zullen, net als in een louter nationale strafzaak, in veel gevallen slechts be-
perkte gevolgen hebben voor een concrete strafzaak. Ook het voorschrift dat 
de strafvorderlijke bepalingen van de verzoekende staat zo veel als mogelijk 
in acht dienen te worden genomen, welk voorschrift steeds vaker wordt op-
genomen in de regelgeving omtrent samenwerkingsinstrumenten, bevordert 
het voorgaande. Uiteraard vergt deze benadering een mentaliteitsverande-
ring: het in concrete zaken daadwerkelijk waarborgen van fundamentele en 
strafprocessuele rechten moet door de lidstaten worden gezien als een geza-
menlijke onderneming en een gedeelde verantwoordelijkheid in plaats van 
een onwenselijke transgressie van de rechter van een andere lidstaat. Werke-
lijk onderling vertrouwen houdt immers ook in dat de rechter van de andere 
lidstaat vertrouwen geniet, ook waar het de toetsing van voorheen als ‘soeve-
rein’ beschouwde onderdelen van strafrechtelijke samenwerking betreft.  
 
Bij toekomstige aspecten is de conclusie anders. Waar het om andere dan 
mensenrechtelijke verplichtingen gaat is te billijken dat toetsing van toekom-
stige aspecten van de samenwerking doorgaans niet mogelijk is gemaakt in 
het concrete instrument, zeker wanneer de EU een stelsel van minimumrech-
ten kent waar de verschillende strafvorderlijke stelsels aan moeten voldoen. 
Daar moet wel bij worden gezegd dat een dergelijk systeem uiteindelijk valt 
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of staat met toezicht door een overkoepelend rechterlijk orgaan. Het verbod 
voor het Hof van Justitie van toetsing van opsporingshandelingen dient 
daarom zeer beperkt te worden uitgelegd of anders te vervallen. Bovendien 
zou, bij gebreke van een direct klachtrecht bij het Hof, de Commissie een 
zelfstandige verantwoordelijkheid moeten nemen in het toezicht op de nale-
ving van voorschriften betreffende samenwerking en ook in individuele 
gevallen tussenbeide moeten komen. Dit kan indien nodig door gebruikma-
king van de inbreukprocedure. Deels kan dit voor redres zorgen in een con-
crete situatie, maar vooral kan de afschrikwekkende werking van een derge-
lijk instrument lidstaten dwingen het gebruik ervan te voorkomen.1 Ook de 
binding aan het Handvest van de grondrechten is van groot belang bij het in 
de gang van zaken in de andere lidstaten te stellen vertrouwen. 
Waar het gaat om het garanderen van de rechten van de mens, is belang-
rijk dat bij alle EU-lidstaten binding aan het EVRM een gegeven is. Hoewel 
dit vaak ook het geval is bij samenwerking buiten de EU, is dat niet per defi-
nitie zo. In EU-verband is de andere lidstaat wel per definitie gebonden aan 
het EVRM. Vooral voor retrospectief vertrouwen kan het beleid van in het 
bijzonder de Commissie op dit uitgangspunt worden gestoeld. Wanneer het 
op praktische en ordenende aangewezen is om de beoordeling van mensen-
rechtelijke aspecten van de zaak over te laten aan de uitvaardigende lidstaat, 
kan van onderling vertrouwen tussen de autoriteiten van de lidstaten wor-
den uitgegaan. Bij die beoordeling staat de rechter van de lidstaten voorop. 
De strafrechtelijke samenwerking binnen de EU is gepositioneerd binnen een 
structureel kader met niet alleen samenwerkingsinstrumenten, maar ook 
diverse mensen- en grondrechtelijke en institutionele waarborgen. Dit maakt 
dat (veel meer dan bij klassiek-verdragsrechtelijke samenwerking) sprake 
kan zijn van een coherent stelsel waarin ook procedurele rechten en funda-
mentele waarborgen worden geboden. En na een wat gefragmenteerde start, 
wordt intussen ook werk gemaakt van het scheppen van een dergelijk cohe-
rent stelsel. Dat betekent dat ook instrumenten zijn aangenomen of ten min-
ste voorgesteld die voor een proportioneel en op resocialisatie geënt straf-
rechtsstelsel zorgen. Te denken valt aan voorstellen betreffende het toezicht 
op voorwaardelijke vormen van voorlopige hechtenis en voorwaardelijke 
veroordelingen alsmede overdracht van executie. Deze zijn politiek mis-
schien minder sterk geprioriteerd, maar voor de verdachte en veroordeelde 
                                                             
1  Interessant is dat de Commissie in haar Mededeling van 11 maart 2014 onder de kop 
‘Bescherming van de grondrechten’ inderdaad overweegt dat zij optreedt ‘als hoedster 
van de Verdragen op om erop toe te zien dat het EU-Handvest van de grondrechten 
(…), met inbegrip van de rechten van EU-burgers, en de rechtsstaat worden geëerbie-
digd’, Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, het Euro-
pees Economisch en Sociaal Comité en het Comité van de Regio’s, De EU-agenda voor 
justitie voor 2020 – Meer vertrouwen, mobiliteit en groei binnen de Unie, Straatsburg, 
11 maart 2014, COM/2014/144 final, p. 9. 
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burger zeer belangrijk. Bovendien zorgt een dergelijk gebalanceerd stelsel 
voor een grotere geloofwaardigheid en, wanneer afgewogen toegepast, ster-
ker onderling vertrouwen. Op deze toepassing dient dan wel toezicht te wor-
den gehouden. Het Hof van Justitie, maar ook het EVRM, zou, uiteraard met 
een zekere terughoudendheid, de keuze van lidstaten voor een ingrijpender 
alternatief waar een minder ingrijpend instrument ook toegepast had kunnen 
worden, mogen en met het oog op een sterk onderling vertrouwen ook die-
nen te toetsen. Subsidiariteit is immers een expliciet onderdeel van de samen-
werking in de Unie en kan ook normerend werken. 
Het voorgaande heeft ook te gelden bij de beoordeling van toekomstige 
mensenrechtelijke aspecten. Daarbij geldt echter wel een ondergrens. Zoals al 
eerder aan de orde is gesteld, is elke lidstaat verantwoordelijk voor het ga-
randeren van de meest fundamentele rechten, zoals het recht op leven, het 
verbod op foltering en slavernij en de harde kern van het recht op een eerlijk 
proces. Indien sprake is van een reële dreiging en daarbij geen effectief 
rechtsmiddel voorhanden is in de andere lidstaat, dient de samenwerking te 
worden geweigerd. Bij meer systemische tekortkomingen, die bijvoorbeeld 
kunnen blijken uit toepassing van het rule of law mechanism door de Commis-
sie, kan sprake zijn van een meer structurele dreiging die tot opschorting van 
(een deel van) de samenwerking moet leiden. De jurisprudentie van het 
EHRM,2 maar ook van het Hof van Justitie3 lijkt die ruimte juist bij systemi-
sche tekortkomingen ook te bieden. 
18.3 VERBAND TUSSEN DE VERTROUWENSAGENDA EN DE DIMENSIES VAN HET 
VERTROUWENSBEGINSEL 
Eerder bleek dat in de opeenvolgende beleidsprogramma’s van de Europese 
Unie na Tampere maatregelen en beleidsdoelstelling zijn geformuleerd die 
als ‘vertrouwensagenda’ kunnen worden getypeerd. Het gaat om de volgen-
de agendapunten: 
 
1.  De ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waarborgen 
2. Harmonisatie van nationaal straf(proces)recht 
3. Evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen 
                                                             
2  EHRM 21 januari 2011, 30696/09 (M.S.S./België en Griekenland). 
3  HvJ 21 december 2011, C-411/10 en C-493/10 (N.S./Secretary of State for the Home De-
partment en M.E. e.a./Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality and 
Law Reform) en, met name, HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C: 
2016:198 (Aranyosi en Căldăraru). 
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4. Gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrij-
heden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur 
5. Het bevorderen van Europese netwerken van en contact tussen justitiële 
organisaties 
6. Opleiding en uitwisseling van functionarissen 
7. Het bevorderen van de efficiëntie en de coördinatie van strafrechtelijke pro-
cedures 
8. Verbetering van de detentiepraktijk 
 
Met het oog op het effect van de vertrouwensagenda kunnen deze agenda-
punten in verband worden gebracht met de dimensies van het vertrouwens-
beginsel zoals die in het tweede deel van dit boek zijn geformuleerd: 
- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
- de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen 
gebaseerd: verdragen; 
- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
- de betrokken staat; en 
- de invloed van mensenrechtelijke normen. 
 
Het eerste agendapunt, de ontwikkeling van minimumnormen en procedure-
le waarborgen, is in elk geval in verband te brengen met het object van het 
vertrouwen: er worden procedurele verplichtingen geformuleerd voor de 
justitiële autoriteiten van de lidstaten. De procedurele waarborgen normeren 
de opsporing, berechting dan wel bestraffing en vormen aldus verplichtingen 
waarop de autoriteiten van de ene lidstaat zouden kunnen vertrouwen wan-
neer zij strafrechtelijk samenwerken met de andere lidstaat. Waar op deze 
verplichtingen wordt vertrouwd is dat een vorm van principieel vertrouwen: 
deze procedurele waarborgen worden gezien als sluitstuk van de gedachte 
dat de rechtsstelsels van de lidstaten weliswaar niet identiek, maar wel ge-
lijkwaardig zijn. Dit kan als een vorm van equivalentie worden gezien. Dit 
vertaalt zich vervolgens weer in de strekking van het vertrouwen, te weten 
resultaatsvertrouwen aangezien het uitgangspunt is dat in elke lidstaat deze 
procedurele waarborgen worden nageleefd, in laatste instantie door de nati-
onale rechter van elke lidstaat die dan optreedt als Unierechter en desnoods 
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het Hof van Justitie kan vragen de betreffende bepalingen uit te leggen. Ook 
is duidelijk wat de strekking is van het voorschrift dat in het geding is: dit is 
expliciet geschreven met het oog op het belang van de betrokken justitiabele, 
veelal de verdachte of beklaagde. Buiten kijf staat derhalve dat hij in deze 
‘standing’ heeft en dat zijn belang geraakt wordt door deze procedure waar-
borgen. Dit kan ook in verband worden gebracht de juridische grondslag van 
het vertrouwen en de invloed van mensenrechtelijke normen. Die grondslag 
is hier het EU-kader dat met dit agendapunt wordt versterkt op het vlak van 
minimumnormen en procedurele waarborgen in strafzaken. Deze minimum-
normen en procedurele waarborgen kennen ook een relatie met de dimensie 
van mensenrechtelijke normen: hoewel deze minimumnormen en procedure-
le waarborgen niet zijn uitgedacht als grond- of mensenrechten in formele 
zin, is hun karakter daarmee te vergelijken en kunnen zij niet los worden 
gezien van enkele specifieke grond- of mensenrechten, zoals in het bijzonder 
het recht op een eerlijk proces dat zowel in het Handvest als in het EVRM 
wordt gegarandeerd. 
Het eerste agendapunt, de ontwikkeling van minimumnormen en proce-
durele waarborgen, heeft aldus de potentie het onderling vertrouwen daad-
werkelijk te versterken en in het verlengde daarvan samenwerking op grond 
van wederzijdse erkenning mogelijk en eenvoudiger te maken. Wel dient aan 
enkele voorwaarden te zijn voldaan. Ten eerste dienen deze minimumnor-
men en procedurele waarborgen daadwerkelijk te zijn geïmplementeerd in 
de lidstaten. Hoewel de betrokken burger zich ook op niet (tijdig) geïmple-
menteerde bepalingen kan beroepen, bieden waarborgen die wel zijn omge-
zet de meest directe bescherming, hetgeen weer vertrouwen wekt. Daarnaast 
moeten de minimumnormen en waarborgen daadwerkelijk worden nage-
leefd. Bij twijfel dient via een prejudiciële vraag te worden opgehelderd wel-
ke bescherming de betrokken burger aan deze normen kan ontlenen en ver-
volgens dienen deze ook te worden geboden. Zij veronderstellen derhalve 
ook een deugdelijk werkend rechterlijk systeem. In individuele gevallen is 
uiteraard niet uitgesloten dat minimumnormen of procedurele waarborgen 
te beperkt worden verleend, maar uiteindelijk moet een juiste toepassing zijn 
gegarandeerd. Wanneer het rechterlijk systeem niet of niet langer goed func-
tioneert, valt het effect van dit agendapunt op het onderling vertrouwen weg. 
Het is derhalve zaak dat deze naleving wordt gemonitord, in het bijzonder 
door de Commissie, en dat bij tekortkomingen actie wordt ondernomen, 
bijvoorbeeld door het entameren van een inbreukprocedure of, in geval van 
systemische tekortkomingen, het rule of law mechanism. 
Het tweede agendapunt, harmonisatie van nationaal straf(proces)recht, 
kent een ander karakter en heeft een meer praktische functie: door harmoni-
satie worden de verschillen tussen de rechtsstelsels kleiner en worden deze 
voor de autoriteiten van de lidstaten over en weer beter kenbaar. Het ver-
trouwen dat men daarmee hoopt te versterken kan retrospectief of prospec-
tief zijn, maar heeft geen duidelijke juridische grondslag anders dan bekend-
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heid met het stelsel van de andere lidstaat. Het object van dergelijk vertrou-
wen lijkt breder dan het vertrouwen dat voortkomt uit minimumnormen en 
procedurele waarborgen. Harmonisatie van het straf(proces)recht heeft ui-
teraard ook te maken met de verplichtingen opgenomen in het straf(proces-) 
recht van de andere lidstaat, maar maakt het bijvoorbeeld ook eenvoudiger 
om af te gaan op beweringen van een autoriteit uit een andere staat over de 
concrete procedure. Dergelijke beweringen zijn voor de aangezochte autori-
teit veelal beter te begrijpen en daardoor ontstaan minder snel misverstan-
den. De strekking van het vertrouwen is in dezen niet zonder meer die van 
resultaatsvertrouwen. Anders dan bij minimumnormen en procedurele 
waarborgen staat het karakter van ‘ondergrens’ minder op de voorgrond en 
krijgt de gedachte dat deze ondergrens in elke lidstaat zal worden geëerbie-
digd minder nadruk. Dit werkt ook door in de dimensies van de strekking 
van het voorschrift dat in het geding is en de invloed van mensenrechtelijke 
normen. Hoewel het belang van bijvoorbeeld de verdachte veelal nog steeds 
gemoeid gaat met de te harmoniseren onderdelen van het straf(proces)recht 
van de lidstaten, staat het rechtsbeschermende karakter, laat staan het funda-
menteel-mensenrechtelijke karakter veel minder op de voorgrond. Daarbij 
kan als theoretisch voorbeeld worden gedacht aan de betekening: sommige 
lidstaten staan betekening per brief toe, andere enkel door tussenkomst van 
de autoriteiten. Indien op dat vlak een zekere harmonisatie tot stand zou 
komen, wordt daarmee wordt niet zonder meer het belang van de verdachte 
geraakt; het gaat (in dit theoretische voorbeeld) veeleer om praktisch inge-
stoken uniformering van de praktijk in de verschillende lidstaten. Iets anders 
is dat betekeningsvoorschriften als zodanig wel zien op het belang van de 
verdachte, te weten in de vorm van zijn recht bij zijn berechting tegenwoor-
dig te zijn. 
Van harmonisatie van nationaal straf(proces)recht gaat dus eigenlijk geen 
daadwerkelijk effect uit ter bevordering van het onderling vertrouwen. Er 
vloeien niet per se bepaalde minimumwaarborgen uit voort. Integendeel, als 
harmonisatie ertoe leidt dat slechts een bepaald (maximum)niveau van waar-
borgen is toegestaan, kan harmonisatie zelfs ten koste gaan van onderling 
vertrouwen. Harmonisatie kan wel de wederzijdse erkenning bevorderen, 
maar dan niet (of niet per se) langs de band van het versterken van vertrou-
wen. Door het straf(proces)recht te harmoniseren groeien de stelsels naar 
elkaar toe, worden verschillen kleiner en is het praktisch eenvoudiger beslis-
singen te effectueren in een andere lidstaat. Men zou cynisch kunnen opmer-
ken dat het afschaffen van alle waarborgen in het strafprocesrecht, weder-
zijdse erkenning garandeert: er zijn dan immers geen waarborgen meer die 
tot twijfel bij samenwerking leiden. Uiteraard is een dergelijke ontwikkeling 
niet wenselijk vanuit een rechtsbeschermend perspectief. De conclusie aan-
gaande dit agendapunt moet dus luiden dat harmonisatie aanbevelenswaar-
dig is, maar dan enkel voor zover het gaat om harmonisatie die het niveau 
van rechtsbescherming in de lidstaten naar en hoger plan tilt. Zo opgevat is 
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er in wezen weinig verschil met eerste agendapunt, de ontwikkeling van 
minimumnormen en procedurele waarborgen.  
Het derde agendapunt, evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke 
maatregelen, heeft hier vooral een accessoir karakter: door die evaluatie en 
dat toezicht wordt het vertrouwen op bijvoorbeeld geformuleerde minimum-
normen en procedurele waarborgen versterkt. Het kan daarbij zowel om re-
trospectief als om prospectief vertrouwen gaan: door gebleken naleving van 
minimumnormen in algemene zin wordt het vertrouwen versterkt dat deze 
ook in een concrete casus zijn (retrospectief) of zullen worden (prospectief) 
nageleefd. 
Zoals ook al naar voren kwam bij de bespreking van het eerste agenda-
punt hiervoor, zijn structurele evaluatie van en structureel toezicht op de 
uitvoering van het Europees recht op JBZ-terrein van groot belang voor het 
versterken van het vertrouwen. Zij vormen als het ware het niet-rechterlijk 
sluitstuk van een coherent stelsel van samenwerkingsinstrumenten enerzijds 
en rechtsbescherming anderzijds. Evenals het rule of law mechanism en de 
sanctieprocedure van artikel 7 VEU maken zij bij een consequente toepassing 
het vertrouwen wel kwetsbaar. Indien immers blijkt dat in een bepaalde lid-
staat de naleving van waarborgen te wensen overlaat of zelfs dat er bedrei-
gingen zijn voor de werking van de rechtsstaat, dan zal het onderling ver-
trouwen daar vanzelfsprekend onder lijden. En dat zal de samenwerking op 
grondslag van het beginsel van wederzijdse erkenning vervolgens bemoeilij-
ken. Hoewel te betreuren, is dat nu eenmaal het gevolg wanneer een lidstaat 
het minder nauw neemt met rechtsstatelijke en strafprocessuele principes. 
Tegelijkertijd kan een consequent stelsel van evaluatie en toezicht goedwil-
lende lidstaten ook helpen orde op zaken te stellen en aldus het vertrouwen 
te bevorderen. Ook zorgt het ervoor dat de discussie over en de beoordeling 
van de gang van zaken in de lidstaat zakelijker kan plaatsvinden. Geruchten 
of vermoedens die bijvoorbeeld door de verdediging worden aangedragen, 
maar die niet worden onderbouwd met de uitkomst van (onafhankelijke) 
evaluaties kunnen door de betrokken rechter eenvoudiger terzijde worden 
geschoven.  
Het is al met al aanbevelenswaardig dat de Commissie structureel werk 
maakt van evaluatie van en toezicht op de verlichtingen die onder meer op 
het JBZ-terrein op lidstaten rusten. Zij zou zich moeten profileren als ‘hoed-
ster van de Verdragen’ zoals zij zichzelf in de Communicatie aangaande het 
rule of law mechanism noemt,4 en zich daarin actief moeten opstellen.  
Het vierde agendapunt, gemeenschappelijke gehechtheid aan mensen-
rechten en fundamentele vrijheden en de ontwikkeling van een Europese 
justitiële cultuur, is onmiskenbaar principieel van aard. De grondslag van het 
                                                             
4  Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, Een nieuw 
EU-kader voor het versterken van de rechtsstaat, COM(2014)158 final, p. 2. 
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vertrouwen dat daarop zou worden gebaseerd is te vinden in de Europese 
basisverdragen of zelfs in fundamentele waarden die deze verdragen zelf 
nog overstijgen. Nu het agendapunt vooral lijkt te zien op een attitude of nor-
menstelsel bij de diverse justitiële beroepsbeoefenaren in de lidstaten, ligt het 
accent sterker op het vertrouwen op de gedragingen van deze beroepsbeoe-
fenaren, zoals officieren van justitie en rechters. Daarbij gaat het weer meer 
om inspanningsvertrouwen: niet zozeer is sprake van vertrouwen op concre-
te normen waarvan de aanname is dat deze worden nageleefd, veel meer 
gaat het om een (gezamenlijke) inspanning om de waarden die aan de Unie 
ten grondslag liggen hoog te houden. Tegelijkertijd gaat het om mensenrech-
telijke en rechtsstatelijke waarden die onmiskenbaar passen in de mensen-
rechtelijke dimensie van het vertrouwensbeginsel en daarmee ook zien op 
het belang van (onder anderen) de verdachte of beklaagde in het strafproces. 
Uiteraard kan uitvoering van dit agendapunt bijdragen aan onderling 
vertrouwen, maar de effecten daarvan zijn minder juridisch en meer inter-
menselijk van aard. Gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en 
fundamentele vrijheden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cul-
tuur zijn niet of nauwelijks inzichtelijk te maken, laat staan dat dergelijke 
ontwikkelingen goed meetbaar zijn. De effecten zullen zich al met al geleide-
lijk aan laten gevoelen: in concrete gevallen van samenwerking zullen autori-
teiten van verschillende lidstaten na verloop van tijd wellicht merken dat 
hun collega’s steeds meer op één lijn komen op dit vlak. Het is echter een 
proces van lange adem, waar geen onmiddellijke effecten voor het vertrou-
wensbeginsel van zijn te verwachten. Tegelijkertijd is een bepaalde attitude, 
want daar gaat het in wezen om, misschien wel de meest fundamentele fac-
tor is in het versterken van vertrouwen. Het heeft om die reden toegevoegde 
waarde om op dit agendapunt in te zetten, zij het dat de verwachtingen op 
korte en middellange termijn niet onrealistisch moeten zijn.  
Het vijfde agendapunt, het bevorderen van Europese netwerken van en 
contact tussen justitiële organisaties, maar ook het zesde agendapunt, oplei-
ding en uitwisseling van functionarissen, zien vooral op de persoonlijke kant 
van de justitiële autoriteiten binnen de EU. Zij hebben een vooral praktische 
inslag, waarbij het vertrouwen op gedragingen van deze autoriteiten het 
sterkst de nadruk krijgt. In het verlengde hiervan ligt de strekking van het 
vertrouwen dat men daarmee beoogt te versterken: dat is vooral inspan-
ningsvertrouwen, het vertrouwen op de inspanningen die deze autoriteiten 
zich zullen getroosten om op correcte wijze samen te werken.  
Evenals hetgeen ik hiervoor opmerkte in het kader van het vierde 
agendapunt gaat het hier om het bevorderen van vertrouwen in intermense-
lijke zin. Deels gaat het ook hier om attitude, maar daarnaast ziet dit agenda-
punt op concretere vaardigheden en kennis. De aanname is dat het daaraan 
schort. Het is bepaald niet uit te sluiten dat die aanname juist is en als dat zo 
is, draagt uitvoering van deze agendapunten bij aan het functioneren van de 
rechtssystemen van de lidstaten, in elk geval in de toepassing van Europees 
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recht. Daarnaast kunnen het bestaan van Europese netwerken en contacten 
tussen justitiële organisaties de informatie-uitwisseling in concrete gevallen 
bevorderen, hetgeen tot sterker onderling vertrouwen kan leiden. Eventuele 
onduidelijkheden over een bepaald aspect van de rechtspleging in de andere 
lidstaat kunnen wellicht eenvoudig worden opgehelderd, waardoor ook twij-
fels bij het al dan niet samenwerken kunnen worden weggenomen. Dit be-
vordert het onderling vertrouwen en vooral de samenwerking. Daarbij is het 
vooral van belang dat de beroepsbeoefenaar die in de praktijk met dergelijke 
vragen te maken krijgt, bekend is met deze organisaties en de bestaande con-
tacten kan aanspreken. Waar het om meer juridische inzichten gaat, kan dat 
zowel de rechter als de officier van justitie zijn, terwijl het bij meer feitelijke 
vraagstukken vooral op het pad van de officier van justitie ligt om informatie 
in te winnen. 
Het zevende agendapunt, het bevorderen van de efficiëntie en de coördi-
natie van strafrechtelijke procedures, ziet ten eerste op de efficiëntie en coör-
dinatie van het verkeer tussen de lidstaten. Het is derhalve bij uitstek een op 
praktisch vertrouwen gericht agendapunt, welk vertrouwen kan zien op ge-
dragingen, beweringen en verplichtingen, eigenlijk op alle aspecten van de 
strafrechtelijke procedures. Het belang van de justitiabele staat daarbij niet 
per se voorop, maar kan er uiteraard wel bij betrokken zijn.  
Daarnaast gaat het ook om de verbetering van de rechtsstelsels van de 
lidstaten zelf. Dit kan in verband worden gebracht met een cultuur van 
rechtsstatelijkheid. Aldus is er ook een raakvlak met de dimensie van de 
invloed van mensenrechtelijke normen. Voor een deel ziet die verbetering 
van de efficiëntie op een eenvoudigere toegang tot de rechter. Voor zover het 
daarop ziet, kan het worden gezien als grondslag voor vertrouwen op de 
beoordeling door die rechter en op de verplichtingen waarop die beoordeling 
is gebaseerd. Dat kunnen ook mensenrechtelijke normen of procedurele 
waarborgen zijn. Die normen en de toegang tot de rechter om die te effectue-
ren, zien zeker of zelfs primair op het belang van de verdachte. En waar de 
toegang tot de rechter voldoende is gewaarborgd, lijkt de samenwerking, 
zoals hiervoor ook al is uiteengezet, zich te bewegen naar een zeker resul-
taatsvertrouwen: waar de EU minimumnormen, procedurele waarborgen en 
een grondrechtelijk kader biedt, is de aanname dat de rechter in elke lidstaat, 
als Unierechter, die individuele rechten afdoende zal waarborgen. 
Zo bezien ligt dit agendapunt deels in het verlengde van evaluatie en 
toezicht en deels in het verlengde van het bevorderen van een Europese justi-
tiële cultuur. Zoals ook al eerder bleek, is een goed functionerend rechterlijk 
systeem de belangrijkste factor in het waarborgen van de rechtspositie van de 
betrokken burger en daarmee het versterken van onderling vertrouwen. Dit 
onderdeel van het zevende agendapunt verdient derhalve alle aandacht, al is 
het niet eenvoudig daartoe concrete maatregelen te benoemen. Al met al is 
evaluatie van en toezicht op het functioneren van het rechterlijk systeem de 
belangrijkste ingang die met name de Commissie daarin heeft. 
404  Hoofdstuk 18 
――― 
 
Dat is anders voor het onderdeel van dit agendapunt dat ziet op de effi-
ciëntie en coördinatie van het verkeer tussen de lidstaten. Die kunnen door de 
Unie, met de Commissie als initiator, daadwerkelijk worden verbeterd. Het 
komt de betrouwbaarheid van de strafrechtspleging in de EU ten goede wan-
neer het voor de betrokken burger voorspelbaar en inzichtelijk is, welke ge-
draging in welke lidstaat onderwerp kan zijn van strafrechtelijk onderzoek. 
Dit voorkomt dat ruime rechtsmachtregelingen ertoe leiden dat meer repres-
sief ingestelde lidstaten hun strafrechtelijk systeem als het ware exporteren 
naar andere lidstaten van de Unie inclusief de diverse vormen van samen-
werking die juist in die gevallen benodigd zijn. Dit zou, zonder daarover 
uitputtend of concludent te willen zijn, kunnen geschieden door een beper-
king van het uitoefenen van vormen van extraterritoriale rechtsmacht in 
combinatie met een ruimere ne bis in idem-bescherming van vervolgingsbe-
slissingen (met name in geval van de beslissing om niet te vervolgen of om 
een zaak anders dan strafrechterlijk af te doen). 
Het laatste agendapunt, verbetering van de detentiepraktijk, staat meer 
op zichzelf dan de andere agendapunten. Het vertrouwen dat men met dit 
agendapunt beoogt te versterken, ziet deels op principieel vertrouwen, zoals 
waar het gaat om mensenrechtelijke aspecten van de detentiepraktijk zoals 
het verbod op onmenselijke of vernederende behandeling, deels op praktisch 
of zelfs ordenend vertrouwen, bijvoorbeeld waar het gaat om verschillen of 
onduidelijkheden in de stelsels van vervroegde of voorwaardelijke invrij-
heidstelling. Waar het agendapunt op dat eerste aspect ziet, is het verband 
met de dimensie van de invloed van mensenrechtelijke normen gegeven. De 
chronologie van het vertrouwen dat samenhangt met dit agendapunt is door-
gaans prospectief: veelal gaat het om vertrouwen in verband met detentie die 
nog zal plaatsvinden na de strafrechtelijke samenwerking en de naleving van 
normen waarmee die detentie, bijvoorbeeld na overlevering of overdracht 
van executie, is omringd. Aldus betreft het vertrouwen ten dele verplichtin-
gen, maar kan het ook zien om gedragingen rond de detentiesituatie of om 
beweringen, bijvoorbeeld aangaande het stelsel van vervroegde om voor-
waardelijke invrijheidstelling. Hoewel de normen waarmee de detentie is 
omringd doorgaans primair het belang van de gedetineerde betreffen, gaat 
het ook vaak om meer feitelijke situaties of gedragingen. Dat maakt dat het 
vertrouwen eerder het karakter zal hebben van inspanningsvertrouwen, bij-
voorbeeld dat al het mogelijke wordt gedaan om een onmenselijke behande-
ling te voorkomen. Ook de mensenrechtelijke dimensie verhindert dan een 
vorm van (zeer sterk of zelfs absoluut) resultaatsvertrouwen. Waar het om 
meer juridische aspecten gaat, zoals het moment van vervroegde of voor-
waardelijke invrijheidstelling, is er meer ruimte voor dergelijk resultaatsver-
trouwen. 
Voor die vormen van samenwerking waarbij de detentiepraktijk relevant 
is, kan dit agendapunt van grote toegevoegde waarde zijn. Het gaat dan pri-
mair om overdracht van tenuitvoerlegging van een vrijheidsbenemende 
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sanctie en overlevering ter executie van een dergelijke sanctie. Ook vervol-
gingsoverlevering kan, bij een veroordeling, uitmonden in detentie en aldus 
vragen over de detentiepraktijk oproepen. Zeker naarmate de overdracht van 
tenuitvoerlegging van een sanctie vaker mogelijk is zonder instemming van 
de veroordeelde, hetgeen binnen de EU de leidende gedachte is, zullen vaker 
vraagtekens worden gezet bij de detentiepraktijk. Tot weigering lijdt dit 
slechts in bijzondere gevallen.5 Tenzij de detentieomstandigheden zelf in 
algemene zin zeer erbarmelijk zijn in een lidstaat, zo erbarmelijk dat deze 
reeds als onmenselijk of vernederend moeten worden betiteld, zal van weige-
ring slechts sprake kunnen zijn vanwege de persoonlijke omstandigheden 
van de betrokkene. Zo kunnen detentieomstandigheden die weliswaar niet 
florissant zijn, maar op zichzelf niet de drempel van artikel 3 EVRM of artikel 
4 Hv halen, wel als onmenselijk of vernederend worden gekwalificeerd als 
bijvoorbeeld sprake is van een gebrekkige gezondheidstoestand die in de 
andere lidstaat onvoldoende kan worden geadresseerd, of wanneer de be-
trokkene tot een kwetsbare groep behoort die onvoldoende bescherming ge-
niet. Daadwerkelijke verbetering van de detentiepraktijk in de lidstaten van 
de EU, draagt bij aan een soepeler rechtshulpverkeer tussen lidstaten. In die 
gevallen waarin zonder een dergelijke verbetering de verzochte rechtshulp 
had moeten worden geweigerd, is dat evident. Maar ook in gevallen waarin 
die consequentie niet zou volgen, zal het rechtshulpverkeer soepeler verlo-
pen. Soms zal het zelfs zo zijn dat de betrokkene zich tegen bijvoorbeeld 
overlevering of overdracht van executie verzet enkel vanwege (al dan niet te-
rechte) vrees voor de detentiepraktijk in de andere lidstaat. In dergelijke ge-
vallen kan een verbetering van de detentiepraktijk er zelfs toe leiden dat een 
verkorte procedure kan worden gevolgd. Maar ook in andere gevallen is er 
veel te winnen. De detentieomstandigheden in een andere lidstaat lenen zich 
immers bij uitstek voor garanties die de voornaamste zorgen wegnemen. 
Hoewel dan de samenwerking uiteindelijk wel tot stand kan komen, gaat 
daar een tijdrovend traject van bedingen en verkrijgen van garanties aan 
vooraf. Dat traject is niet langer noodzakelijk indien de detentiepraktijk in de 
                                                             
5  Zie hierover het in par. 15.3.2 besproken arrest HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 
PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldăraru). Overigens is te verwachten dat de 
toch betrekkelijk algemeen geformuleerde overwegingen in dat arrest en met name de 
verwijzingen naar EHRM-jurisprudentie aangaande de kennelijk op grote schaal ge-
brekkige detentieomstandigheden in Hongarije en Roemenië (par. 43 en 60) regelmatig 
tot problemen zullen leiden bij de tenuitvoerlegging van uit die lidstaten afkomstige 
Europese aanhoudingsbevelen, uiteraard voor zover die detentieomstandigheden niet 
verbeteren. Zie bijv. de uitspraak van 5 april 2016 (n.b.: de dag waarop het arrest-Ara-
nyosi en Căldăraru is gewezen) van de rechtbank Amsterdam waarin zij met een verwij-
zing naar dat arrest aan de uitvaardigende justitiële autoriteit vragen stelt ‘over de 
plaats(en) waar en de omstandigheden waaronder de opgeëiste persoon na overleve-
ring in Roemenië gedetineerd zal worden’, ECLI:NL:RBAMS:2016:1995. 
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lidstaten zodanig is verbeterd dat garanties overbodig zijn, omdat die in 
wezen al zijn ingebakken in de detentiepraktijk. 
18.4 AFSLUITING 
In het voorgaande zijn de bevindingen waarvan in het eerste en tweede deel 
van dit boek verslag is gedaan, betrokken op de samenwerking in strafzaken 
binnen de EU. De veronderstelling waar die samenwerking op is gebaseerd 
is het bestaan van wederzijds vertrouwen. Die veronderstelling is gecodifi-
ceerd in het beginsel van wederzijdse erkenning. De diverse kenmerken van 
de samenwerking binnen de EU, zoals het institutionele kader, de uit beleids-
documenten van de Raad en de Commissie op te maken vertrouwensagenda 
en de concrete vormen van samenwerking, blijken elk consequenties te heb-
ben voor bepaalde dimensies van het vertrouwensbeginsel. De werking van 
het vertrouwensbeginsel is in EU-verband anders dan in klassiek-verdrags-
rechtelijk verband. Het belangrijkste verschil is dat de samenwerking is inge-
bed in een breder samenwerkingsverband waardoor de samenwerkingspart-
ners bestaan uit een in beginsel omlijnde groep landen, die alle aan bepaalde 
minimale eisen van rechtsstatelijkheid gebonden zijn. Daarop wordt vertrou-
wen gebaseerd, welk vertrouwen vervolgens wordt vertaald in samenwer-
kingsvormen op basis van het beginsel van wederzijdse erkenning. De daar-
aan verbonden voorwaarden en weigeringsgronden kunnen daarom worden 
teruggebracht, zo is de gedachte.  
Gebleken is dat de EU werk maakt van een op deze samenwerking toe-
gespitste vertrouwensagenda. Waar de eisen die aan lidstaten werden ge-
steld eerder meer algemeen-rechtsstatelijk van karakter waren, daar wordt 
nu een concreter en gedetailleerder kader uitgewerkt van minimumnormen 
en procedurele waarborgen in strafzaken. Dat is één belangrijke poot van de 
vertrouwensagenda. Een tweede belangrijke poot is, in diverse verschijnings-
vormen, het versterken van het vertrouwen dat in de persoon van de ver-
schillende functionarissen kan worden gesteld. Of dit nu bestaat uit het op 
grote schaal onderwijzen van rechters of officieren van justitie in het EU-
recht of het bevorderen van uitwisselingen en internationale contacten via 
netwerken; de initiatieven zien eigenlijk alle op de meest zuivere vorm van 
vertrouwen. Waar het bestaan van bijvoorbeeld bepaalde mechanismen van 
supranationaal toezicht op naleving van de mensenrechten als een soort 
‘vangnetvertrouwen’ kan worden gekenschetst – je weet niet of het goed zal 
gaan, maar als het een keer misgaat is er niet direct een man overboord – 
daar zien initiatieven gericht op meer persoonlijk vertrouwen op ‘vol ver-
trouwen’ – de doorvoelde overtuiging dat het werkelijk goed zal gaan.  
Een algemene observatie naar aanleiding van het tweede deel van dit 
boek is dat deze verschuiving op lange termijn wellicht de meest wezenlijke 
is: waar in klassiek-verdragsrechtelijk kader vaak sprake is van meer formeel 
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vertrouwen, zoals verondersteld vertrouwen omdat nu eenmaal een verdrag 
is gesloten of omdat de andere staat ook is gebonden aan een mensenrechten-
verdrag, daar beoogt de EU de randvoorwaarden te schappen voor het volle 
vertrouwen waarvan hiervoor is gesproken.  
Dit moet niet worden verward met absoluut vertrouwen. Ook ‘vol ver-
trouwen’ kan onder omstandigheden wijken voor de noodzaak om bijvoor-
beeld een bepaald aspect te toetsen. Het cruciale verschil is wellicht dat er 
sprake is van vertrouwen zonder dat degene die de autoriteit in de andere 
lidstaat vertrouwt concreet onder woorden kan brengen waarom hij die ver-
trouwt. Men kan dat vergelijken met het vertrouwen van degene die het ge-
luk heeft een beste vriend te hebben: hij vertrouwt die beste vriend zonder 
meer, maar waarom dat het geval is, is niet uit te drukken. Dit kenmerkt het 
ongrijpbare van vertrouwen.  
Het moge duidelijk zijn dat deze vorm van vertrouwen eerst ontstaat na 
een zeer langdurig en intensief traject van toenadering. Zoals eerder is ge-
memoreerd, luidt het gezegde niet voor niets dat vertrouwen te voet komt en 
te paard gaat. In elk geval kan dergelijk vertrouwen niet worden gedicteerd 
of geproclameerd. Juridisch kan aangenomen of opgelegd vertrouwen wel de 
samenwerking beheersen als het bijvoorbeeld in richtlijnen wordt neerge-
legd, maar daarmee is nog niet gezegd dat afwezigheid van vertrouwen niet 
toch zijn weerslag heeft. Die zal echter niet juridisch worden vertaald, maar 
op andere manieren worden geuit. Pogingen om weigeringsgronden die wel 
bestaan op te rekken en oneigenlijk in te roepen kunnen in dat licht worden 
bezien.  
Aldus kan de codificatie van het beginsel van wederzijdse erkenning ook 
als ambitie worden gezien: de ambitie is om uiteindelijk de strafrechtelijke sa-
menwerking plaats te laten vinden op grondslag van het beginsel van weder-
zijdse erkenning. Deze kan uiteindelijk ideaaltypisch zijn, zoals de samen-
werking tussen bijvoorbeeld politieambtenaren in één en hetzelfde land, 
maar pas als voldoende werkelijk vertrouwen is gekweekt. Dit vergt een 
lange adem en vooral politiek commitment. En het zojuist gememoreerde ge-
zegde indachtig is in elk geval van belang dat het vertrouwen, zodra dat een-
maal in voldoende mate is gekweekt, niet wordt beschaamd.  
Tegelijkertijd dient de EU met de Commissie voorop het EU-kader zo 
vorm te geven dat het vertrouwen dat voor een concrete vorm van samen-
werking aanwezig dient te zijn, niet valt of staat met het vertrouwen in een 
individu. Door conform de vertrouwensagenda minimumnormen en funda-
mentele waarborgen te implementeren, daarop en op het rechtsstatelijke 
karakter van de lidstaten in het algemeen toezicht te houden en het ‘score-
bord’ op die gebieden inzichtelijk te maken, kan duidelijk worden dat de 
lidstaten een strafvorderlijk systeem hebben dat naar behoren functioneert en 
dat in concrete gevallen de rechtspositie van de betrokken burger voldoende 
is gewaarborgd, ook indien het meer persoonlijke vertrouwen in een indivi-
duele rechterlijke autoriteit niet altijd aanwezig is. Ook dan is geen sprake 
408  Hoofdstuk 18 
――― 
 
van blind vertrouwen: het vertrouwen reikt zo ver als de waarborgen die in 
het systeem zijn ingebouwd. Tekortkomingen die zelfs in een goed functio-
nerend systeem niet of niet tijdig zijn te redresseren, zoals een onomkeerbare 
schending van het verbod op foltering, moeten onder omstandigheden ook 
binnen de EU tot een weigering van de samenwerking leiden. Wel is het zo 
dat succesvolle uitvoering van de vertrouwensagenda – te denken valt aan 
het achtste punt van die agenda; verbetering van de detentiepraktijk – het 
aantal gevallen waarin wellicht een dergelijk risico bestaat en zeker het aan-
tal gevallen waarin daadwerkelijk een ‘real risk’ moet worden aangenomen, 









 19 Algemene conclusies en aanbevelingen 
 
 
19.1  ALGEMENE CONCLUSIES AANGAANDE HET VERTROUWENSBEGINSEL IN 
KLASSIEK-VERDRAGSRECHTELIJK EN EU-VERBAND 
In dit boek presenteer ik de resultaten van een onderzoek naar het vertrou-
wensbeginsel bij de interstatelijke samenwerking in strafzaken. Daarbij han-
teer ik een onderscheid tussen samenwerking in een klassiek-verdragsrech-
telijk verband enerzijds en in EU-verband anderzijds. De centrale vraag bij 
elk van deze twee hoofdonderdelen van de studie verschilt. In het klassiek-
verdragsrechtelijke deel staat de vraag centraal wat de inhoud en de werking 
van het vertrouwensbeginsel is en welke beperkingen het kent. In het EU-
rechtelijk deel staat de vraag voorop welke rol het onderling vertrouwen en 
het daarop gebaseerde beginsel van wederzijdse erkenning in de EU-samen-
werking kunnen spelen.  
Uiteindelijk beoogt deze studie conclusies te trekken aangaande de rol en 
werking van het vertrouwensbeginsel bij de interstatelijke samenwerking in 
strafzaken, in het algemeen en in EU-verband. Hoewel in vrijwel alle litera-
tuur over interstatelijke samenwerking in strafzaken het vertrouwensbegin-
sel aan de orde komt, bestaat doorgaans veel onduidelijkheid over de precie-
ze inhoud en werking ervan. Een grondige analyse van wat exact onder het 
vertrouwensbeginsel wordt verstaan, waar het vertrouwensbeginsel op is ge-
baseerd en wat de werking ervan is, ontbreekt veelal. Bij lezing van recht-
spraak en literatuur kan men zo nu en dan zelfs de indruk krijgen dat het 
vertrouwensbeginsel als sluitstuk van een redenering dient, die daarmee 
ogenschijnlijk rond is. Vaak heeft het aanhalen van het vertrouwensbeginsel 
echter trekken van een machtswoord. Een grondige analyse van wat exact 
onder het vertrouwensbeginsel wordt verstaan, waar het vertrouwensbegin-
sel op is gebaseerd en wat de werking ervan is, ontbreekt veelal. Bij lezing 
van rechtspraak en literatuur kan men zo nu en dan zelfs de indruk krijgen 
dat het vertrouwensbeginsel als sluitstuk van een redenering dient, die daar-
mee ogenschijnlijk rond is. Vaak heeft het aanhalen van het vertrouwensbe-
ginsel echter trekken van een machtswoord.  
De uiteindelijke doelstelling van dit boek is derhalve enerzijds het schep-
pen van meer duidelijkheid over de inhoud, de werking en de grenzen van 
het vertrouwensbeginsel en anderzijds het bieden van aanknopingspunten 
voor verbetering van de werking en verdere ontwikkeling van dat beginsel 
bij de interstatelijke samenwerking in strafzaken, in het algemeen en in het 
verband van de EU in het bijzonder. 
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Voorafgaand aan het klassiek-verdragsrechtelijk deel van dit boek, waar-
in de eerste hoofdvraag vraag is onderzocht, wordt in het eerste inleidende 
deel in algemene zin verkend wat in de literatuur wordt verstaan onder het 
vertrouwensbeginsel in het kader van de samenwerking in strafzaken. Daar-
bij is het vertrouwensbeginsel in algemene bewoordingen gedefinieerd als 
het geheel van ontologische en normatieve principes die ten aanzien van het vertrou-
wen in verband met interstatelijke strafrechtshulp worden gehanteerd.  
Vervolgens is een eerste onderscheid gemaakt tussen drie verschijnings-
vormen van het vertrouwensbeginsel. Naast de descriptieve werking van het 
vertrouwensbeginsel, welke de vaststelling behelst dat rechtshulp alleen pleegt 
te worden verleend bij ten minste een minimum aan vertrouwen, kent het 
vertrouwensbeginsel ook twee normatief werkende verschijningsvormen. De 
eerste wordt hier aangeduid als de normatief-voorwaardelijke werking van het 
vertrouwensbeginsel. Deze vertaalt de hiervoor aangehaalde descriptieve ver-
schijningsvorm in een norm, te weten dat rechtshulp alleen dient te worden 
verleend bij ten minste een minimum aan vertrouwen. Deze norm kan als be-
ginsel gelden, maar kan ook worden gecodificeerd in de vorm van een ver-
dragseis: de (grond)wettelijke eis dat een bepaalde vorm van rechtshulp al-
leen kan worden verleend op grondslag van een verdrag met de andere staat, 
waarbij dat verdrag de neerslag is van het vertrouwen dat de verdragsluiten-
de partijen – in deze context: staten – in elkaar hebben.  
De tweede normatieve verschijningsvorm van het vertrouwensbeginsel 
is aangeduid als de normatief-beperkende werking van het vertrouwensbeginsel. 
Deze behelst het principe dat bij de toetsing van een concreet rechtshulpver-
zoek terughoudendheid dient te worden betracht omdat reeds in abstracto 
het vertrouwen is uitgesproken. Deze verschijningsvorm hangt sterk samen 
met het al dan niet bestaan van een verdrag, aangezien dat verdrag door-
gaans wordt gezien als die eerdere uiting van vertrouwen in abstracto.  
 
In het vervolg van deze studie, en in elk geval in het klassiek-verdragsrechte-
lijke deel, heeft deze laatste normatief-beperkende verschijningsvorm van het 
vertrouwensbeginsel voorop gestaan. In dat deel is verslag gedaan van het 
onderzoek naar de werking van het vertrouwensbeginsel zoals dat wordt in-
genomen in het kader van de klassiek-verdragsrechtelijke samenwerking in 
strafzaken. Op basis van dat onderzoek is een typologie gegeven van het ver-
trouwensbeginsel aan de hand van de volgende acht dimensies: 
- de functie van het vertrouwen, dus de rol die het vertrouwen speelt en de 
reden waarom van vertrouwen moet worden uitgegaan: principieel, prak-
tisch, ordenend; 
- de juridische grondslag van het vertrouwen, dus waarop is het vertrouwen 
gebaseerd: verdragen; 
- de chronologie van het vertrouwen, dus vertrouwen betreffende een gebeur-
tenis in het verleden of aangaande een toekomstige gebeurtenis: retrospectief 
en prospectief; 
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- het object van het vertrouwen, dus hetgeen waarin men vertrouwen heeft: 
gedragingen, beweringen, verplichtingen; 
- de verwachting bij het vertrouwen, dus de prestatie die men van de andere 
staat verwacht: inspanning en resultaat; 
- de ratio van het voorschrift dat in het geding is, dus het rechtsgoed of rechts-
belang dat dat voorschrift beoogt te beschermen; 
- de betrokken staat; en 
- de invloed van mensenrechtelijke normen. 
 
Deze dimensies hangen over en weer met elkaar samen en bepalen gezamen-
lijk de werking van het vertrouwensbeginsel. De dimensies zijn in de hoofd-
stukken 3 tot en met 11 van het tweede deel nader geconcretiseerd en toege-
licht. Het voert te ver die uitwerking op deze plaats te herhalen. Wel kan 
worden teruggegrepen op de conclusies die in hoofdstuk 12 over deze di-
mensies zijn geformuleerd. Daarbij moet worden herhaald hetgeen in de 
inleiding en in hoofdstuk 12 reeds is opgemerkt, namelijk dat niet is gepoogd 
alle mogelijke combinaties of interacties van deze dimensies, laat staan alle 
mogelijke antwoorden die zij bieden op de diverse (rechts)vragen die in het 
kader van de samenwerking in strafzaken kunnen spelen, te inventariseren. 
 
Bij nadere beschouwing van het vertrouwensbeginsel is een aantal algemene 
uitgangspunten te formuleren. De eerste houdt in dat de normatief-beper-
kende verschijningsvorm van het vertrouwensbeginsel, het principe dat bij 
de toetsing van een concreet rechtshulpverzoek terughoudendheid dient te 
worden betracht omdat reeds in abstracto het vertrouwen is uitgesproken, 
zwak of sterk kan zijn.  
Die eerste zwakke vorm houdt in dat de autoriteit die een rechtshulpver-
zoek heeft te beoordelen niet zonder dat daar aanleiding toe is overgaat tot 
toetsing van een bepaald aspect van dat verzoek en de te verlenen vorm van 
rechtshulp. Zo wordt van de uitleveringsrechter niet verwacht dat hij in alle 
gevallen een onderzoek instelt naar de naleving van mensenrechtelijke bepa-
lingen. Dat onderzoek wordt pas van hem verlangd als de verdediging on-
derbouwd heeft aangevoerd dat de uitleveringsrechter over moet gaan tot 
een dergelijk onderzoek of wanneer de casus zodanige aanwijzingen bevat 
dat hij gehouden is tot een ambtshalve onderzoek. In mijn optiek verschilt 
deze zwakke werking niet wezenlijk van hetgeen in andere gebieden van de 
rechtspleging gebruikelijk is: de rechter is niet zonder meer gehouden alle 
details van een casus te onderzoeken wanneer daartoe geen concrete aanlei-
ding bestaat.  
Een sterk werkend vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin is 
in vergelijking met de zwakke variant interessanter. Die houdt namelijk in 
dat de autoriteit die een rechtshulpverzoek beoordeelt een bepaald aspect 
daarvan in het geheel niet mag of kan toetsen dan wel slechts tot op zeer 
beperkte hoogte of met een sterke ‘stelplicht’ voor de verdediging.  
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Voor de praktijk is van belang dat een dergelijke sterke werking niet mag 
worden vooropgesteld. Er zijn aspecten van de diverse vormen van rechts-
hulp die door een dergelijk sterk werkend vertrouwensbeginsel worden 
beheerst, maar die conclusie kan een beoordelende autoriteit pas bereiken na 
een inhoudelijke beschouwing van bijvoorbeeld een verweer aan de hand 
van de in het eerste deel geformuleerde dimensies. De vergelijking is getrok-
ken met culpa in causa bij de beoordeling van strafuitsluitingsgronden. Even-
min als culpa in causa is het vertrouwensbeginsel een ‘joker’ die een justitiële 
autoriteit kan trekken als de opgeworpen vraag wat ingewikkeld wordt. Pas 
na een nauwkeurige beschouwing van de opgeworpen vraag kan in bijzon-
dere gevallen de slotsom luiden dat het aspect waar die vraag op ziet zich bij-
voorbeeld niet leent voor nadere toetsing.  
Een voorbeeld aan de hand van een casus kan het voorgaande verduide-
lijken.1 Om mijn stelling goed voor het voetlicht te brengen, bespreek ik dit 
voorbeeld betrekkelijk uitgebreid. Het gaat in het voorbeeld om de uitleve-
ring van een man met de Braziliaanse nationaliteit. Deze wordt in zijn land 
van herkomst verdacht van drugsdelicten en door de Braziliaanse autoritei-
ten is uitlevering ter fine van vervolging verzocht. Door de verdediging 
wordt verweer gevoerd in verband met de vermeende schending van de 
mensenrechten van de opgeëiste persoon, in het bijzonder het recht op leven 
(artikel 2 EVRM), het recht gevrijwaard te blijven van foltering en een on-
menselijke of vernederende behandeling (artikel 3 EVRM) en het recht op een 
eerlijk proces (artikel 6 EVRM). 
Voor de casus is het verweer betreffende artikel 3 EVRM het meest rele-
vant. De vermeende schending schuilt in de detentieomstandigheden in Bra-
zilië. De rechtbank als uitleveringsrechter reageert op het verweer en stelt 
vast dat er geen sprake is van een voltooide schending van dat artikel. Het 
gaat dus om een aangevoerde dreigende schending van artikel 3 EVRM en 
daarover heeft de Minister van Veiligheid en Justitie te oordelen. Wel advi-
seert de rechtbank de minister in zijn beslissing aandacht te besteden aan de 
zorgen die bij de verdediging leven. In kort geding draait het vervolgens om 
die beslissing van de minister.  
Die heeft navraag gedaan naar het gevangenisregime waar de opgeëiste 
persoon in terecht zal komen en in antwoord daarop heeft de Substitute Feder-
al Judge in the 7th Federal Court of Florianopolis, Brazil per brief te kennen gege-
ven dat de opgeëiste persoon zowel voorafgaand aan als na zijn veroordeling 
in een bepaalde gevangenis wordt ondergebracht en dat die gevangenis te 
boek staat als modelinrichting. Op verzoek van de verdediging heeft vervol-
gens een Braziliaanse advocate per brief gesteld dat het helemaal niet is de 
garantie te geven dat de opgeëiste persoon de gehele gevangenisstraf in die 
                                                             
1  Het voorbeeld is ontleend aan een bestaande uitleveringszaak, waarvan het vonnis in 
kort geding kan worden gevonden onder ECLI:NL:RBDHA:2015:12601. 
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inrichting zal uitzitten – kort gezegd – omdat hij zodra hij in het gevangenis-
systeem is opgenomen andere autoriteiten over zijn plaatsing gaan.  
De voorzieningenrechter verwerpt dit verweer als volgt: 
 
‘Op grond van de verklaring van de Substitute Federal Judge (…) dient er 
vanuit gegaan te worden dat [eiser] bij uitlevering in een inrichting onderge-
bracht zal worden waar de omstandigheden niet zodanig zijn dat sprake is 
van een inbreuk op zijn rechten als bedoeld in artikel 3 EVRM. Het betoog 
dat aan de verklaring van deze rechter geen waarde kan worden gehecht, 
wordt verworpen. De verklaring is via het Ministerie van Justitie van Brazilië 
ingediend bij de Minister door mrs. [C] , head of the Compulsory Measures 
Division, ofwel hoofd van de uitleveringsafdeling van Brazilië. Op grond van 
het vertrouwensbeginsel wordt ervan uitgegaan dat de verklaring die na-
mens de uitleveringsafdeling in Brazilië aan onze Minister is afgegeven, zal 
worden nagekomen. Binnen het kader van deze procedure zijn er geen nieu-
we gronden aangevoerd op grond waarvan aanleiding zou zijn om van het 
vertrouwensbeginsel af te wijken. Ook de brief van de advocate, als aange-
haald onder 2.6 doet niet af aan de garantie als gegeven vanuit het hoofd van 
de uitleveringsafdeling.’2 
 
In mijn optiek roept de voorzieningenrechter hier het vertrouwensbeginsel te 
snel en daarmee ten onrechte in. Een beoordeling aan de hand van de gefor-
muleerde dimensies zou mogelijk tot een andere uitkomst hebben geleid, 
maar in ieder geval tot een bevredigender antwoord op het verweer. Dat het 
(mensenrechtelijke) voorschrift dat in het geding is (artikel 3 EVRM) het be-
lang van de betrokkene beoogt te beschermen is hier evident (dimensies van 
de ratio van het voorschrift dat in het geding is en van de invloed van men-
senrechtelijke normen). Verder lijkt de rechtbank hier (gelet op de dimensie 
van de functie van het vertrouwen) principieel vertrouwen aan te nemen, 
terwijl in mijn optiek (hooguit) sprake is van praktisch vertrouwen. Dat het 
aspect in beginsel getoetst zou kunnen en mogen worden, is met de werking 
van artikel 3 EVRM en de Soering-doctrine gegeven. Het is niet zo dat hier 
bijvoorbeeld sprake is van een inherent onderdeel van het instrument van 
uitlevering dat zich principieel aan het oordeel van de rechter in de aange-
zochte staat onttrekt. De rechter kan en mag het aspect toetsen, maar onder 
omstandigheden kan het zo zijn dat op een garantie wordt vertrouwd indien 
die garantie alles afwegende het risico van (hier) een dreigende schending 
van artikel 3 EVRM wegneemt.  
De juridische grondslag van het vertrouwen kan hier ook inzichten ople-
veren: waarop is het vertrouwen precies gebaseerd? Dat is hier niet, althans 
daar verwijst de voorzieningenrechter niet naar, de gelding van een mensen-
                                                             
2  Vz. Rb Den Haag 9 oktober 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:12601. 
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rechtenverdrag en de eventuele toegang tot een supranationaal mensenrech-
tenhof vergelijkbaar met het EHRM. Dat de detentieomstandigheden als 
zodanig in Brazilië conform het EVRM zijn, wordt ook nergens gesteld. Het 
gaat erom dat de brief van de ‘Substitute Federal Judge’ wordt gezien als een 
garantie dat de opgeëiste persoon in een bepaalde inrichting zal verblijven én 
dat de omstandigheden in die inrichting goed zijn. Het vertrouwen lijkt hier 
enkel te zijn ontleend aan het vigerende uitleveringsverdrag. Dat kent bij 
mijn weten geen bepalingen aangaande de detentieomstandigheden op de 
nakoming waarvan zou kunnen worden vertrouwd. Het lijkt erop dat de 
rechtbank de werking van het vertrouwensbeginsel ontleent aan het enkele 
bestaan van het verdrag, hetgeen zou meebrengen dat ervan moet worden 
uitgegaan dat de door het hoofd van de uitleveringsafdeling van Brazilië 
doorgestuurde brief voor juist wordt gehouden. 
Dat is gelet op de volgende dimensies van het vertrouwensbeginsel du-
bieus te noemen. Het gaat immers een toekomstige gebeurtenis (de chrono-
logie van het vertrouwen is prospectief), aangezien het de detentieomstan-
digheden na uitlevering en een eventuele veroordeling betreft. Daar komt bij 
dat het vertrouwen hier volledig is gebaseerd op een bewering, te weten de 
inhoud van de aangehaalde brief en – met enige goede wil – de impliciete be-
wering van het hoofd van de uitleveringsafdeling van Brazilië dat het zal 
gaan zoals in die brief gesteld. De voorzieningenrechter neemt een vorm van 
resultaatsvertrouwen aan: zij verwacht dat (het hoofd van) de uitleveringsaf-
deling van Brazilië dan wel de Subsititute Federal Judge die de brief heeft ge-
schreven, daadwerkelijk zullen bewerkstelligen dat de opgeëiste persoon zijn 
gehele detentie zal uitzitten in de bedoelde inrichting en voorts dat die in-
richting een modelinrichting is. Voor een zekere werking van het vertrou-
wensbeginsel aangaande dat laatste aspect is wellicht iets te zeggen. Het gaat 
om feitelijke beweringen omtrent de bedoelde inrichting, die wel of niet juist 
kunnen zijn en het is verdedigbaar dat die beweringen in beginsel voor juist 
worden gehouden indien zij zoals hier afkomstig zijn van hooggeplaatste 
functionarissen zoals het hoofd van de uitleveringsafdeling.  
Voor de bewering dat de opgeëiste persoon gedurende de hele detentie 
in die inrichting zal verblijven, lijkt mij de aangenomen werking van het ver-
trouwensbeginsel evenwel niet zonder meer terecht. De belangrijke vraag is 
immers of de verwachting bij het vertrouwen er hier wel één kan zijn het 
daadwerkelijk bereiken van dat beoogde resultaat. De inbreng van de verde-
diging stelt dat ter discussie. Die inbreng, via de Braziliaanse advocate, komt 
er immers op neer dat (zo lees ik haar brief) zowel het hoofd van de uitleve-
ringsafdeling van Brazilië als de aangehaalde Substitute Federal Judge niet 
over de (verdere) plaatsing van de opgeëiste persoon gaan en derhalve dat zij 
het niet, in elk geval niet zonder meer, in hun macht hebben om het beoogde 
resultaat te bewerkstelligen. De dimensie van de betrokken staat kan daarbij 
nog een rol spelen, omdat de kenmerken van de concrete staat, in casu Brazi-
lië, inzichten zouden kunnen opleveren omtrent het federale karakter ervan, 
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de bevoegdheidsverdeling in het gevangenissysteem en de verhouding met 
de federale overheid.3 Anders gezegd: het op basis van de brief van de Substi-
tute Federal Judge aangenomen vertrouwen, lijkt zonder verdere onderbou-
wing of informatie, geen afdoende weerlegging van het verweer op te leve-
ren. Dit zou anders zijn geweest als uit de door de Braziliaanse autoriteiten 
overgelegde informatie zou blijken dat het wel degelijk de federale overheid 
dan wel de aangehaalde Substitute Federal Judge is die over de (verdere) plaat-
sing gaat. Ook kan worden gedacht aan nadere informatie waaruit blijkt dat 
het weliswaar juist is dat een andere instantie of een deelstaat de plaatsings-
beslissing neemt, maar dat die gebonden is aan een toezegging als in dezen 
gedaan door de Substitute Federal Judge c.q. de uitleveringsafdeling van Brazi-
lië en dat de Braziliaanse rechter daarop toeziet. Als van dergelijke informa-
tie zou blijken, is mijns inziens een toepassing van het vertrouwensbeginsel 
wel verdedigbaar.  
Uit het gegeven voorbeeld blijkt dat een beoordeling van een verweer 
aan de hand van de geformuleerde dimensies een scherper resultaat oplevert. 
Deze benadering zorgt ervoor dat nauwkeuriger kan worden benoemd waar 
de kern van het verweer of probleem in schuilt en hoe dat kan worden on-
dervangen. Het resultaat kan verschillen. Soms zal een verweer bij een derge-
lijke precieze beschouwing toch tot weigering van de uitlevering moeten lei-
den. In andere gevallen noopt een nauwkeuriger beoordeling tot het inwin-
nen van nadere informatie of het bedingen van aanvullende garanties, waar-
na de uitlevering toch kan worden toegestaan. Als dat het resultaat is, is het 
voor bijvoorbeeld het ministerie ook veel beter aan de autoriteiten van de 
andere staat uit te leggen welke informatie of garanties noodzakelijk zijn en 
waarom dat zo is. En in weer andere gevallen zal het resultaat zijn dat het 
verweer alsnog wordt verworpen, maar dan wel met een in mijn ogen betere 
onderbouwing.  
  
Indien de mensenrechtelijke dimensie aan de orde is, staat zij bij de beoorde-
ling eigenlijk ook meteen voorop. Naast de vraag of het gaat om een (ver-
meende) toekomstige schending of een schending in het verleden, is bij de 
beoordeling van een mensenrechtenverweer vooral relevant of de andere 
staat (eveneens) partij is bij het EVRM. Is dat het geval, dan is een belangrijke 
conclusie, dat een inperking van de ruimte om een bepaald aspect van het 
                                                             
3  Interessant is dat het HvJ de in de zaak-Aranyosi en Căldăraru expliciet gestelde vraag of 
‘de artikelen 5 en 6, lid 1, van het kaderbesluit [Europees aanhoudingsbevel, TK] aldus 
dienen te worden uitgelegd dat de uitvaardigende rechterlijke autoriteit ook bevoegd 
is om garanties inzake de naleving van detentievoorwaarden te verstrekken, of (…) dat 
af[hangt] van de bevoegdheidsverdeling binnen de uitvaardigende lidstaat’ niet be-
antwoordt. Bij de beantwoording van de prejudiciële vragen spreekt het HvJ zelf in het 
geheel niet van garanties, maar slechts van te verstrekken ‘gegevens’, HvJ 5 april 2016, 
C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldăraru). 
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verweer te toetsen (de normatief-beperkende werking van het vertrouwens-
beginsel) primair voortspruit uit een verdeling van de verantwoordelijkheid 
om in een transnationale casus rechtsbescherming te bieden. Die verdeling is 
primair ordenend van karakter. Zij veronderstelt het bestaan van voldoende 
onderling vertrouwen, maar, zo luidt de conclusie, het vertrouwensbeginsel 
als principieel beginsel staat daarbij niet voorop.  
Voorts is bij de beoordeling van een mensenrechtenverweer van belang 
dat deze verdeling niet absoluut kan zijn en in elk geval een bovengrens kent 
waar het de bescherming van de meest fundamentele rechten van de mens 
betreft, zoals in het bijzonder artikel 3 EVRM. De verantwoordelijkheid de 
betrokkene te beschermen tegen een real risk dat hij bijvoorbeeld zal worden 
gefolterd, blijft altijd bestaan en kan niet worden overgelaten aan de rechter 
in een andere EVRM-staat. Voor andere mensenrechten, men denke met 
name aan de artikelen 6 en 8 EVRM, is dit wel mogelijk, zij het dat ook daar 
een bovengrens geldt in zeer extreme gevallen waarin bijvoorbeeld de toe-
gang tot de rechter in de andere staat in het geheel niet zal worden geboden. 
 
De resultaten van het inleidende en het klassiek-verdragsrechtelijke deel van 
het onderzoek, de typologie van het vertrouwensbeginsel met de acht dimen-
sies, zijn gebruikt om de samenwerking in EU-verband te analyseren. In het 
derde deel van deze studie zijn de verschillende relevante aspecten die van 
invloed zijn op die samenwerking besproken.  
Na een algemene inleiding is allereerst het institutionele kader van de 
strafrechtelijke samenwerking in de EU geschetst. Het is noodzakelijk dat ka-
der te schetsen, aangezien het in de plaats komt van het qua opzet eenvoudi-
gere volkenrechtelijke kader waarbinnen de samenwerking klassiek plaats-
vindt. Niet langer gaat het om een betrekkelijk simpele bi- of multilaterale 
samenwerking tussen twee of meer staten, waarbij voor Nederland voorop 
staat dat het verdrag in beginsel boven de nationale wetgeving gaat. In plaats 
daarvan is sprake van een eigensoortige EU-rechtsorde. De samenwerking is 
ingebed in die rechtsorde en wordt daardoor beïnvloed door diverse kenmer-
ken van die rechtsorde, zoals het lidmaatschap daarvan, de besluitvormings-
procedures die gelden en het rechterlijk toezicht dat wordt uitgeoefend.  
Zonder de conclusies die uit dat inzicht voortvloeien hier uitgebreid te 
herhalen, maakt dat verschil in setting dat ongeveer alle dimensies van het 
vertrouwensbeginsel anders gaan werken. De grondslag van het vertrouwen 
is in EU-verband niet het tussen twee (of meer) samenwerkende staten geslo-
ten (rechtshulp)verdrag, maar veeleer het lidmaatschap van de Europese 
Unie, de waarborgen die daarvan uitgaan, de gemeenschappelijke, ook juri-
dische gebondenheid aan algemene rechtsstatelijke beginselen en het onder-
worpen zijn aan rechterlijk toezicht. Voor wat betreft dat laatste gaat het 
daarbij om rechterlijk toezicht zowel binnen het verband van de EU als daar-
buiten, te weten het toezicht op grond van het EVRM waarbij alle lidstaten 
noodzakelijkerwijs partij zijn. Deze fundamentele verandering heeft met 
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name ook betekenis voor de dimensie van de betrokken staat en de invloed 
van mensenrechtelijke normen.  
 
Naast deze institutionele verschuiving is bij de samenwerking binnen de EU 
ook van belang dat de instellingen van de Unie, de Commissie voorop, expli-
ciet werken aan het versterken van het wederzijds vertrouwen tussen de 
autoriteiten van de lidstaten. In hoofdstuk 15 zijn deze maatregelen en ande-
re initiatieven, die te vinden zijn in de achtereenvolgende beleidsprogram-
ma’s met het bijbehorende flankerende beleid (het Tampere-programma, het 
Haags Programma, het Stockholm-programma en ten slotte de thans vige-
rende EU-agenda voor justitie voor 2020) op een rij gezet en getypeerd als 
‘vertrouwensagenda’ van de Unie. Deze agenda bestaat uit de volgende pun-
ten: 
 
1. de ontwikkeling van minimumnormen en procedurele waarborgen; 
2. harmonisatie van nationaal straf(proces)recht; 
3. evaluatie van en toezicht op Europeesrechtelijke maatregelen; 
4. gemeenschappelijke gehechtheid aan mensenrechten en fundamentele vrij-
heden en de ontwikkeling van een Europese justitiële cultuur; 
5. het bevorderen van Europese netwerken van en contact tussen justitiële orga-
nisaties; 
6. opleiding en uitwisseling van functionarissen; 
7. het bevorderen van de efficiëntie en de coördinatie van strafrechtelijke proce-
dures; 
8. verbetering van de detentiepraktijk. 
 
Een belangrijk inzicht bij beschouwing van deze vertrouwensagenda en 
vooral de aanleiding om deze agendapunten in het JBZ-beleid op te nemen, 
is dat door de instellingen en de lidstaten wordt onderkend dat het weder-
zijds vertrouwen bij het opstellen van de kernverdragen van de EU (sinds 
Lissabon het VEU en het VWEU, maar ook daarvoor al bij de introductie van 
de zogeheten derde pijler) weliswaar wordt verondersteld, maar dat de prak-
tijk leert dat dergelijk wederzijds vertrouwen geenszins als gegeven of vast-
staand kan worden beschouwd. Ook uit de introductie en vooral onderbou-
wing van het rule of law mechanism door de Commissie kan een vergelijkbare 
conclusie worden getrokken. De Commissie onderkent daarmee immers dat 
zich in de lidstaten van de EU ontwikkelingen kunnen voordoen die een 
‘systemic threat’ voor de rechtsstaat vormen en die kunnen uitgroeien tot een 
‘clear risk of a serious breach’ van de fundamentele beginselen van de EU. 
Bovendien brengt de Commissie dit expliciet in verband met de werking van 
het beginsel van wederzijdse erkenning. Dat betekent in de kern dat de Com-
missie erkent dat het onderling vertrouwen soms afwezig is en dat zulks 
terecht kan zijn. In zekere zin kan dus worden gezegd dat er licht zit tussen 
theorie en praktijk en die discrepantie beoogt de vertrouwensagenda te ver-
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kleinen en uiteindelijk weg te nemen. En met het rule of law mechanism pro-
beert de Commissie te voorkomen dat een systemisch disfunctioneren van 
een lidstaat uitgroeit tot een werkelijke schending van fundamentele beginse-
len van de Unie, die op de keper beschouwd tot institutioneel wantrouwen in 
de staat leidt.  
De meer juridische onderdelen van de vertrouwensagenda zijn vervol-
gens gedetailleerder besproken. De positie van fundamentele rechten binnen 
de EU en de wijze waarop daarop rechterlijk toezicht wordt gehouden, is 
daarin van groot gewicht. Belangrijk inzicht daarbij is dat een particuliere be-
trokkene niet rechtstreeks kan klagen bij het Hof van Justitie, maar dat hof 
via de uitlegging van het EU-recht wel indirect toezicht houdt op het waar-
borgen van de grondrechten die de EU kent (in het Handvest en daarnaast 
als algemene beginselen). In een lidstaat waarin de rechterlijke macht naar 
behoren functioneert, is dat indirecte toezicht afdoende. Daarnaast staat voor 
de particuliere betrokkene, zoals een verdachte in een transnationale straf-
zaak, de route naar het EHRM open. Bij het EHRM kan hij ook klagen over 
het optreden van lidstaten dat is gegrond op samenwerking met een EU-
rechtelijke achtergrond. 
Een belangrijke ontwikkeling is voorts dat binnen de Unie de Routekaart 
ter versterking van de procedurele rechten van verdachte en beklaagden in 
strafprocedures is opgesteld en deels al is en deels nog wordt uitgewerkt in 
concrete regelgeving. Naast het meer institutionele kader en de algemene 
vormen van grondrechtenbescherming binnen de EU, waarvan uiteraard ook 
al een rechtsbeschermende werking uitgaat, wordt binnen de EU met die 
Routekaart en daarop gebaseerde maatregelen een aanzet gegeven tot een 
specifiek op het strafrecht gericht stelsel van minimumwaarborgen, zoals het 
recht op toegang tot een advocaat en het recht op informatie in strafprocedu-
res. Daarmee wordt de minimale standaard waaraan de strafrechtsstelsels 
van de lidstaten moeten voldoen concreet geformuleerd, in sommige geval-
len naar een hoger plan getild en in elk geval voor alle betrokkenen duidelijk 
vastgelegd. Een volgende stap zou zijn om deze minimumnormen en proce-
durele waarborgen samen te brengen in één geconsolideerde catalogus. De 
Commissie heeft dat in elk geval voorzichtig geopperd en men zou dat kun-
nen zien als een heel prille aanzet naar een bescheiden, maar overkoepelend 
Wetboek van Strafvordering op het gebied van procedurele rechten.  
Daarnaast zijn een belangrijk onderdeel van de vertrouwensagenda di-
verse mechanismen van (niet-rechterlijk) toezicht op de naleving van het 
Unierecht en grond- en mensenrechten. Voor een deel kunnen deze mecha-
nismen als accessoir worden gezien aan de inhoudelijke waarborgen die wor-
den geboden door bijvoorbeeld maatregelen voortvloeiend uit de Routekaart, 
maar daarnaast zijn er ook vormen van toezicht met een meer algemene in-
slag. Zij hebben gemeen dat daarmee de prestaties van de lidstaten op recht-
statelijk vlak, in algemenere zin, maar ook gedetailleerd ten opzichte van 
specifieke maatregelen, door de instellingen en de lidstaten kunnen worden 
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gemonitord. Dit kan onder omstandigheden, in geval van tekortkomingen, 
tot een vorm van rechterlijk toezicht leiden, met name wanneer de Commis-
sie een inbreukprocedure start tegen een lidstaat omdat sprake is van struc-
turele tekortkomingen en daardoor van gebrekkige implementatie en toepas-
sing van het EU-recht. Waar het beeld echter positief is, kunnen deze toe-
zichtmechanismen met name bij de autoriteiten van de lidstaten het weder-
zijds vertrouwen versterken. Aan dit alles gaat in wezen nog vooraf dat der-
gelijk toezicht een zekere preventieve werking heeft en daardoor in directe 
zin bijdraagt aan de naleving van het EU-recht: een lidstaat die weet dat een 
toezichthouder meekijkt, zal eerder geneigd zijn de geldende EU-rechtelijke 
regelgeving na te leven. Op eenzelfde, maar fundamentelere wijze treedt de 
Commissie via het rule of law mechanism op als hoeder van de verdragen. Ik 
zie dat als een fundamentelere wijze omdat zij met dat mechanisme toeziet 
op naleving van de meest fundamentele (rechtsstatelijke) beginselen van de 
EU, terwijl het bij de hiervoor besproken toezichtmechanisme gaat om het 
toezicht op meer concrete maatregelen (al kunnen die wel raken aan funda-
mentele waarden).  
Indien dit stelsel naar behoren functioneert, vormen deze toezichtme-
chanismen het sluitstuk van de bescherming van grondrechten, fundamente-
le waarborgen en de rechtsstatelijke beginselen waarop de Unie is gebaseerd. 
De meer concrete maatregelen die de Unie op strafvorderlijk vlak neemt in 
combinatie met het Handvest en het EVRM, bieden ‘op papier’ rechtsbe-
scherming aan de bij strafrechtelijke samenwerking betrokken burger. Het 
toezicht op de naleving daarvan en vooral ook het handhavend optreden 
door de Commissie wanneer die naleving onvoldoende blijkt te zijn, bieden 
de garantie dat die rechtsbescherming ook daadwerkelijk wordt geboden. 
Aan dat systeem kan onderling vertrouwen worden ontleend.  
 
Uit het voorgaande vloeien twee belangrijke conclusies voort. Ten eerste 
heeft de Commissie de belangrijke verantwoordelijkheid om, los van politie-
ke en diplomatieke krachten, daadwerkelijk op de toepassing van het EU-
recht toe te zien én zo nodig handhavend op te treden. Het is daarbij van be-
lang dat de Commissie dat ook uitdraagt en transparant optreedt. Tekortko-
mingen dienen te worden benoemd voor wat zij zijn. Je kunt zeggen dat op 
die manier het kwetsbare karakter van onderling vertrouwen expliciet wordt 
gemaakt.  
Dat brengt mij bij een tweede belangrijke conclusie, te weten dat het EU-
recht, concreter: de samenwerkingsinstrumenten en de (daarop gebaseerde) 
rechtspraak van het Hof van Justitie, de rechterlijke autoriteiten de ruimte 
moet geven om in voorkomende gevallen af te zien van samenwerking op 
basis van het beginsel van wederzijdse erkenning. Van die ruimte moet niet 
lichtvaardig gebruik worden gemaakt. Twijfel over rechtsbescherming in een 
individueel geval is daarvoor onvoldoende zo lang die twijfel niet ook ge-
paard gaat met twijfel over het vermogen van het rechtssysteem van de an-
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dere lidstaat om (uiteindelijk) toch de noodzakelijke rechtsbescherming te 
bieden. In de meest extreme variant zou dit tot een moratorium op samen-
werking kunnen leiden, bijvoorbeeld wanneer de rechterlijke macht in een 
bepaalde lidstaat niet langer geacht kan worden onafhankelijk te zijn. Een 
dergelijk oordeel kan niet uit de lucht komen vallen, maar zou het gevolg 
kunnen zijn van observaties door de Commissie in bijvoorbeeld een evaluatie 
of in het kader van het rule of law mechanism. 
 
De vertrouwensagenda en juridische uitwerkingen daarvan zijn nader geana-
lyseerd tegen de achtergrond van de eerder geformuleerde dimensies van het 
vertrouwensbeginsel. De algemene conclusie is dat implementatie van de 
vertrouwensagenda een sterkere normatief-beperkende werking, binnen de 
EU vertaald in het beginsel van wederzijdse erkenning, kan rechtvaardigen. 
Het Unierechtelijke kader gaat veel verder dan het volkenrechtelijke kader. 
De procedurele waarborgen worden en zijn deels al in gedetailleerde regel-
geving vervat. Dat maakt het systeem eenduidiger en leent zich voor grondi-
ger rechterlijk toezicht. Daar komt nog bij dat het institutionele kader van de 
Europese Unie een veel gewichtiger handhavingsmechanisme biedt bij pa-
tronen van overtreding of niet-naleving van het systeem van waarborgen dan 
in het verband van de Raad van Europa denkbaar is. Voorbeeld is de moge-
lijkheid van inbreukprocedures en institutionele sanctieprocedures. Die heb-
ben een sterkere preventieve werking dan bijvoorbeeld het instrumentarium 
van het EHRM en de Raad van Europa, nog afgezien van de handhaving (zij 
het achteraf) die plaatsvindt als zij daadwerkelijk zouden worden ingezet. 
Tegelijkertijd dient men ervoor te waken dat aan het Unierechtelijk vastge-
stelde en gesanctioneerde stelsel van procedurele waarborgen een absoluut 
beschermingsniveau wordt toegedicht. Ook in EU-verband geldt dat volledi-
ge naleving van alle procedurele en grondrechtelijke waarborgen een utopie 
is. Dat is in nationaal verband niet anders. Een deugdelijk functionerend 
rechtssysteem in elke lidstaat biedt echter wel een garantie dat ernstige in-
breuken worden voorkomen dan wel dat die (tijdig) worden geredresseerd.  
Na deze schets van het institutionele kader en de vertrouwensagenda, 
zijn de concrete maatregelen geschetst die in EU-verband zijn genomen om 
tot nauwere strafrechtelijke samenwerking te komen. Die schets laat een 
beeld zien van een systeem van samenwerking dat binnen de EU in de plaats 
is gekomen van nagenoeg alle bestaande klassieke vormen van rechtshulp en 
daarnaast nieuwe vormen van samenwerking heeft geïntroduceerd. Dat sys-
teem is gegrond op het beginsel van wederzijdse erkenning. Naast omvor-
ming van het bestaande instrumentarium, kunnen nieuwe vormen van sa-
menwerking in voorkomende gevallen ook als alternatief dienen voor de toe-
passing van andere, voor de betrokkene ingrijpendere vormen van samen-
werking. Indien deze instrumenten alle zijn geïmplementeerd en waar aan-
gewezen worden benut door de lidstaten, zal er sprake zijn van een meer 
gebalanceerd systeem van samenwerken dan in klassiek-verdragsrechtelijk 
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verband. Daar staat tegenover dat de EU-samenwerking dwingender is en 
dat het aantal weigeringsgronden is teruggedrongen. 
Uit de evolutie van het instrumentarium vloeit een vergelijkbare conclu-
sie voort als die eerder al kon worden getrokken uit het bestaan van de als 
vertrouwensagenda getypeerde beleidsinitiatieven en, met name, de gegeven 
rechtvaardiging daarvoor: de instellingen en lidstaten zijn in zekere mate te-
ruggekomen van de aanvankelijke veronderstellingen die ten grondslag lig-
gen aan het beginsel van wederzijdse erkenning, te weten het daadwerkelijk 
bestaan van voldoende vertrouwen, en onderkend dat een al te rigoureus te-
rugdringen van voorwaarden voor en mogelijkheden van weigering van sa-
menwerking niet aangewezen is. Met name de lidstaten lijken een pas op de 
plaats te willen maken.  
Dit inzicht heeft geleid tot de analyse dat op institutioneel niveau het be-
ginsel van wederzijdse erkenning als hoeksteen van de strafrechtelijke sa-
menwerking wordt erkend en onderling vertrouwen wordt verondersteld, 
maar dat bij de vertaling daarvan in concrete maatregelen de ruimte bestaat 
en is genomen om de werking van dat beginsel te relativeren of af te zwak-
ken. Alle samenwerkingsinstrumenten geven blijk van een slechts beperkte 
vertaling van het beginsel van wederzijdse erkenning en naarmate de tijd is 
voortgeschreden lijkt die vertaling zelfs beperkter te zijn geworden. Daarbij 
lijkt een rol te hebben gespeeld het besef bij zowel de lidstaten als de instel-
lingen van de Unie dat voor het slagen van samenwerkingsinstrumenten op 
basis van het beginsel van wederzijdse erkenning onvoldoende is dat onder-
ling vertrouwen wordt verondersteld; dat vertrouwen moet ook daadwerke-
lijk bestaan, onderhouden en waar nodig worden verstrekt. En dat bracht mij 
bij de slotsom, die voor een deel al preludeerde op de algemene conclusie bij 
het EU-rechtelijk deel, dat een voortvarende implementatie van de vertrou-
wensagenda, met name de introductie en borging van minimumnormen en 
procedurele waarborgen, het onderling vertrouwen wezenlijk kan verster-
ken. 
 
In hoofdstuk 17 zijn de eerder geformuleerde dimensies van het vertrou-
wensbeginsel in beschouwing genomen met het oog op de verschillende as-
pecten van de samenwerking in de EU, die hiervoor opnieuw de revue pas-
seerden. Deze analyse vormde de opmaat naar de slotconclusie van het der-
de, EU-rechtelijke deel van dit boek. Die conclusie is opgedeeld in drie delen: 
ten eerste is een aantal algemene conclusies getrokken en observaties be-
schreven, ten tweede zijn conclusies geformuleerd in verband met de chrono-
logie en de mensenrechtelijke dimensie van het vertrouwensbeginsel en ten 
slotte is het verband geschetst tussen enerzijds de vertrouwensagenda en 
anderzijds de dimensies van het vertrouwensbeginsel.  
De algemene conclusies en observaties vertrekken vanuit het beginsel 
van wederzijdse erkenning. Dat beginsel kan worden gezien als bijzondere 
vertaling van het vertrouwensbeginsel in normatief-voorwaardelijke zin, 
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terwijl de verdere uitwerking en juridische consequenties ervan een uitwer-
king zijn van het vertrouwensbeginsel in normatief-beperkende zin. In de 
gangbare lezing van de codificatie van het beginsel van wederzijdse erken-
ning wordt ook een proclamatie gelezen van het noodzakelijke, en dus ver-
onderstelde, wederzijdse vertrouwen. Hiervoor is verdedigd dat een derge-
lijke aanname van vertrouwen het karakter van vertrouwen miskent. Vervol-
gens is herhaald dat zowel op beleidsmatig niveau als in de aangenomen sa-
menwerkingsinstrumenten is onderkend dat vertrouwen niet simpelweg kan 
worden verondersteld, zelfs gegeven de bestaande borging van grond- en 
mensenrechten door het EVRM en door het eigen EU-rechtelijke systeem van 
grondrechten. Maar zelfs als het onderling vertrouwen met de implementatie 
van de vertrouwensagenda wordt versterkt, kan dit vertrouwen nimmer ab-
soluut zijn. Het beginsel van wederzijdse erkenning deelt daarin mee. Steeds 
moet aandacht bestaan voor de vraag hoe ver het beginsel van wederzijdse 
erkenning kan en mag reiken. Ten slotte is hiervoor beargumenteerd dat het 
vertrouwensbeginsel en het beginsel van wederzijdse erkenning nooit abso-
luut kunnen werken. Die grens wordt in elk geval bereikt waar het betreft de 
bescherming tegen een ‘real risk’ van schending van de meest fundamentele 
rechten van de mens: het recht op leven, het verbod op foltering en onmense-
lijke of vernederende behandeling, het slavernijverbod, het nulla poena-be-
ginsel en daarnaast ook de harde kern van het recht op een eerlijk proces. De 
verantwoordelijkheid deze rechten te beschermen blijft te allen tijde op elke 
lidstaat rusten, uiteraard voor zover die lidstaat jurisdictie heeft.  
Vervolgens zijn specifiekere conclusies getrokken aangaande de dimen-
sies van het vertrouwensbeginsel. Deze vormen de neerslag van de analyse 
in hoofdstuk 17. Naast de eerder al besproken verschillen met betrekking tot 
de dimensie van de grondslag van het vertrouwen, van de betrokken staat en 
van de invloed van mensenrechtelijke normen, is daarin aandacht besteed 
aan de chronologie van het vertrouwensbeginsel, retro- of prospectief, en de 
functie ervan, principieel, praktisch of ordenend. Een belangrijk inzicht daar-
bij is dat de inbedding van die samenwerking in een institutioneel kader met 
diverse waarborgen voor de betrokken justitiabele een principiële verande-
ring is die ruimte geeft om de uitwerking van samenwerkingsvormen sterker 
te enten op praktische of ordenende uitgangspunten. Dat kan ook betekenen 
dat toetsing juist wel plaatsvindt in een bepaalde staat of door een bepaalde 
autoriteit, waar dat in klassiek-verdragsrechtelijk verband niet aan de orde 
was, indien dat om praktische of ordenende redenen aangewezen is. Nood-
zakelijk is dat de autoriteiten van de lidstaten, en dan de rechter in elk van 
die lidstaten in het bijzonder, het waarborgen van fundamentele en strafpro-
cessuele rechten als een gezamenlijke onderneming en een gedeelde verant-
woordelijkheid (gaan) zien en dat daarbij optimaal, en vanuit het perspectief 
van de verdachte of beklaagde hoort daar vooral ook bij: zo proportioneel 
mogelijk, gebruik wordt gemaakt van alle instrumenten die het EU-recht 
biedt om een strafzaak te volvoeren. Door dat uit te dragen en in de praktijk 
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te brengen, zal niet alleen bij de autoriteiten over en weer, maar ook bij de 
Europese bevolking het vertrouwen worden gekweekt dat de autoriteiten 
van de lidstaten hechten aan een Europese justitiële cultuur. Hoe intensiever 
de samenwerking daarop wordt en hoe soepeler die verloopt, hoe bekender 
de autoriteiten in de lidstaten worden met elkaars rechtsstelsels, hetgeen ook 
weer vertrouwen kweekt. Dit kan echter ook omgekeerd werken: indien de 
samenwerking stroef verloopt en de autoriteiten van de ene lidstaat in de re-
latie met de autoriteiten van een andere (bepaalde) lidstaat veelvuldig op 
problemen, gebreken of onregelmatigheden stuiten, kan het vertrouwen ook 
afnemen. Ook op die manier dient het vertrouwen dus doorlopend te wor-
den verdiend. Dat betekent echter niet dat dergelijk afnemend vertrouwen 
onmiddellijk tot het staken van de samenwerking moet leiden: het systeem 
van grondrechtenbescherming en rechterlijk toezicht binnen de EU zal in 
beginsel tekortkomingen ondervangen en redresseren. 
 
Met die Europese justitiële cultuur is het laatste onderdeel van de conclusie 
in hoofdstuk 18 aangesneden, te weten het verband tussen de vertrouwens-
agenda (waarvan het ontwikkelen van een Europese justitiële cultuur onder-
deel is) en de dimensies van het vertrouwensbeginsel. Het beeld dat daarin is 
geschetst, is niet eenduidig. De verschillende onderdelen van de vertrou-
wensagenda zijn elk op eigen wijze in verband te brengen met de dimensies 
van het vertrouwensbeginsel. Zij werken, langs de lijnen van die dimensies 
benaderd, niet zonder meer één kant op. Al met al versterkt deze beschou-
wing van het verband tussen de vertrouwensagenda en de dimensies van het 
vertrouwensbeginsel het beeld dat zelfstandige beschouwing van de onder-
delen van de vertrouwensagenda al laat zien en dat in de afsluiting van 
hoofdstuk 18 is geëxpliciteerd: de vertrouwensagenda kent in hoofdzaak 
twee belangrijke poten en de agendapunten die beogen het wederzijds ver-
trouwen te versterken zijn voor elk van deze respectieve poten geënt op een 
ander begrip van wederzijds vertrouwen tussen (de autoriteiten van) de lid-
staten.  
Enerzijds is daar wat eerder is benoemd als ‘vangnetvertrouwen’. Dat is 
een vorm van geborgd vertrouwen, waarbij er wellicht niet direct vertrou-
wen is in de autoriteiten van de andere staat, maar wel in de waarborgen en 
correctiemechanismen van het systeem als geheel. In de andere staat zal het 
doorgaans goed gaan, waarbij het te beoordelen aspect mede definieert wat 
dan ‘goed’ is, maar ook weleens verkeerd. In dat laatste geval, is er altijd nog 
het vangnet van het systeem, met supranationaal rechterlijk toezicht als ul-
tiem redmiddel. Bij deze vorm van vertrouwen is benoembaar waarop het 
vertrouwen is gebaseerd en kan dat vertrouwen worden gerationaliseerd. 
Daar staat een meer persoonlijke vorm van vertrouwen, die in paragraaf 18.4 
werd aangeduid met ‘vol’ vertrouwen, tegenover. Een deel van de vertrou-
wensagenda ziet op dergelijk vertrouwen. Die vorm is moeilijk te benoemen 
en nauwelijks te rationaliseren, maar benadert meer het begrip ‘vertrouwen’ 
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zoals dat in het dagelijks spraakgebruik wordt gehanteerd. Daarbij moet 
worden benadrukt dat absoluut vertrouwen iets anders is dan persoonlijk of 
‘vol’ vertrouwen, al kan het bij ‘vol’ vertrouwen, juist vanwege het ongrijp-
bare karakter ervan, moeilijker zijn de grens te trekken waar het vertrouwen 
eindigt dan bij geborgd of ‘vangnetvertrouwen’. Dat laatste werkt simpelweg 
zolang het vangnet aanwezig is. Is dat niet het geval, bijvoorbeeld waar het 
gaat om het garanderen van het recht op leven en een eventuele juridische 
correctie pas mogelijk is wanneer de patiënt is overleden, dan houdt de wer-
king van het vertrouwen op.  
 
Dit alles leidt tot de volgende slotsom. ‘Vertrouwen’ in de vorm van niet-
toetsing, eerder getypeerd als normatief-beperkend vertrouwen, kan worden 
gedicteerd in wet- en regelgeving zolang dat vertrouwen is gebaseerd op een 
onderliggende borging van de belangen van de betrokkene. Waar samenwer-
king is gebaseerd op de meer persoonlijke vorm van vertrouwen is er geen 
ruimte dat van bovenaf op te leggen. Wel kan aan de praktijk de ruimte wor-
den gelaten om vanwege het daadwerkelijke bestaan van vertrouwen minder 
ingrijpend te toetsen. In EU-rechtelijke termen kan dit worden vertaald als de 
ruimte om in ruimere mate gebruik te maken van het beginsel van weder-
zijdse erkenning. Tegen die achtergrond dient de codificatie van het beginsel 
van wederzijdse erkenning anders te worden gelezen dan nu gangbaar is. 
Het vormt geen dwingend beginsel van samenwerking waar een proclamatie 
van bestaand vertrouwen in besloten ligt, maar vormt een door de lidstaten 
geformuleerde ambitie om steeds meer op die grondslag samen te werken en 
kan in het verlengde daarvan worden gezien als opdracht aan zowel de in-
stellingen als de lidstaten om een proces in gang te zetten en te houden waar-
mee langzaam maar zeker voldoende wederzijds vertrouwen wordt ge-
kweekt en de samenwerking in de EU toegroeit naar de ideaaltypische vorm 
van wederzijdse erkenning. Daarbij moet op voorhand worden erkend dat 
die ideaaltypische vorm op termijn slechts kan worden benaderd, maar nooit 
volledig kan worden bereikt.  
19.2 AANBEVELINGEN AANGAANDE HET VERTROUWENSBEGINSEL 
De bevindingen in dit boek leiden tot een aantal aanbevelingen aangaande 
het vertrouwensbeginsel zoals dat hier centraal staat. Daarbij moet een on-
derscheid worden gemaakt tussen aanbevelingen aangaande de klassieke 
rechtshulpinstrumenten en aanbevelingen aangaande de samenwerking in 
EU-verband. De aanbevelingen bespreek ik ingedeeld naar de adressaat er-
van.  
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19.2.1.  Aanbevelingen voor de wetgever 
19.2.1.1 Aanbevelingen voor de Europese wetgever 
Uit het onderzoek naar de werking van het vertrouwensbeginsel binnen het 
EU-rechtelijk kader en de betekenis van het vertrouwensbeginsel voor de 
werking van het beginsel van wederzijdse erkenning, bleek dat de veronder-
stelling dat er voldoende onderling vertrouwen tussen de lidstaten bestaat en 
blijft bestaan, niet juist kan zijn. Ten eerste is dit in de beleidsinstrumenten 
op het JBZ-terrein van de EU sinds het Programma van Tampere onderkend 
door de Commissie. Dit inzicht heeft geleid tot maatregelen gericht op het 
vergroten van het onderling vertrouwen. Ten tweede blijkt uit de sinds het 
Programma van Tampere aangenomen EU-rechtshulpinstrumenten dat ook 
de Europese wetgever dit lijkt te onderkennen. Sinds de ambitieuze start met 
het Europees aanhoudingsbevel zijn de opvolgend aangenomen instrumen-
ten minder verstrekkend geweest waar het gaat om toepassing van weder-
zijdse erkenning. Zij kennen meer weigeringsgronden. In het bijzonder is in 
de recentere instrumenten ook toetsing van dubbele strafbaarheid weer mo-
gelijk gemaakt. Ten derde heeft de Commissie met de introductie van het rule 
of law mechanism de noodzaak onderkent van een mechanisme om binnen de 
EU op te treden tegen systemische bedreigingen voor de rechtsstaat in lidsta-
ten. Deze ontwikkelingen zijn niet verenigbaar met een stellige aanname van 
onderling vertrouwen. Het is goed dat de EU-wetgever dit in recentere in-
strumenten heeft onderkend door het beginsel van wederzijdse erkenning te-
rughoudender te implementeren.  
De EU-wetgever dient in mijn optiek het beginsel van wederzijdse er-
kenning bij de formulering van samenwerkingsinstrumenten niet toe te pas-
sen als dwingend beginsel dat het ontwerp van het instrument stuurt, maar 
als de ambitie voor de samenwerking in strafzaken binnen de Europese Unie. 
Dat betekent dat de instrumenten enerzijds de autoriteiten van de lidstaten 
de ruimte behoren te geven om terughoudend te toetsen en beslissingen uit 
andere lidstaten te erkennen, maar anderzijds behoort de EU-wetgever de 
nationale autoriteiten ook de mogelijkheid te bieden om de samenwerking 
indringender te toetsen als dat aangewezen is. Later volgen nog aanbevelin-
gen betreffende toezicht en evaluatie, met name door de Commissie. De re-
sultaten van zulk toezicht en dergelijke evaluaties zullen bij het voorgaande 
een belangrijke rol spelen. Doorlopende vormen van toezicht en evaluatie 
stellen de autoriteiten van de lidstaten in staat om maatwerk te bieden. Bij 
verzoeken uit lidstaten die blijkens evaluaties op strafprocessueel terrein 
goed functioneren en waar fundamentele waarborgen en minimumnormen 
correct en volledig worden toegepast, is er ruimte om zonder veel omhaal be-
slissingen uit de andere lidstaat te erkennen. Blijkt uit evaluaties dat er pro-
blemen zijn op bepaalde terreinen van het strafprocesrecht van de verzoe-
kende lidstaat, dan zal dat tot een indringendere toetsing leiden op dat ter-
rein.  
428  Hoofdstuk 19 
――― 
 
Hierbij dient een onderscheid te worden gemaakt tussen aspecten van de 
samenwerking en de strafrechtelijke procedure die later kunnen worden ge-
corrigeerd, rechtgezet of teruggedraaid enerzijds en niet-omkeerbare aspec-
ten anderzijds. Van het eerste is een simpel voorbeeld het bepalen van de 
juiste straf na overdracht van de tenuitvoerlegging ervan. Bij een onjuiste 
omzetting, kan de veroordeelde zijn zaak voorleggen aan een (hogere) rech-
ter, die indien nodig bij het Hof van Justitie te rade kan gaan door middel 
van een prejudiciële vraag, en in het uiterste geval aan het EHRM. Als de lid-
staat de door het EU-recht geboden minimumnormen heeft geïmplementeerd 
en daadwerkelijk naleeft, zal de veroordeelde daarin bijvoorbeeld worden 
bijgestaan door een raadsman, hetgeen ook een garantie biedt voor het berei-
ken van de juridisch juiste uitkomst. Uiteindelijk zal dan de juiste straf wor-
den toegepast en ondervindt de veroordeelde in beginsel geen schade.4 Voor 
deze eerste categorie bestaat aldus een vangnet, hetgeen aanleiding vormt 
om de aspecten die daaronder kunnen worden geschaard niet steeds aan 
toetsing te onderwerpen. Het kan legitiem zijn om in die gevallen zonder na-
dere toetsing samen te werken. Zo lang het rechtssysteem van de andere lid-
staat naar behoren functioneert, hetgeen kan blijken uit evaluaties en toe-
zichtsinstrumenten, kan en behoort de uitvoerende lidstaat niet of terughou-
dend te toetsen. Na de samenwerking is er immers correctie mogelijk en is 
het belang van de betrokkene niet geschaad. 
Voor de tweede categorie van niet-omkeerbare aspecten blijft het nood-
zakelijk om een zekere toets uit te voeren. Hoe groter het vertrouwen in de 
autoriteiten van de andere staat, hoe minder indringend de toetsing is. Ook 
dit behoort aan de autoriteiten, in het bijzonder de rechter, van de uitvoeren-
de lidstaat te worden overgelaten. Een duidelijk voorbeeld is het risico van 
een met artikel 3 EVRM strijdige behandeling. Als die eenmaal heeft plaats-
gevonden, is herstel niet goed mogelijk. Het is dus aan de autoriteiten van de 
uitvoerende lidstaat om te beoordelen of dat risico bestaat. Is dat het geval, 
dan stuit de samenwerking daarop af, ook al is het mogelijk om een dergelij-
ke behandeling in de andere lidstaat achteraf aan de rechter voor te leggen en 
uiteindelijk aan het EHRM. Via eventuele garanties speelt het vertrouwen 
wel weer een rol: die moeten worden beoordeeld, maar afhankelijk van aard 
en inhoud van de garanties, kunnen de autoriteiten van de uitvoerende staat 
op garanties vertrouwen, waarna de samenwerking alsnog tot stand kan 
komen. 
                                                             
4  Dit kan anders zijn als het verschil tussen de aanvankelijk opgelegde en omgezette 
straf en de uiteindelijke straf groot is en de veroordeelde achteraf van zijn vrijheid be-
roofd blijkt te zijn geweest op een moment dat al in vrijheid gesteld had moeten zijn. 
Een naar behoren functionerend rechtssysteem kan ook dat tot op zekere hoogte voor-
komen door het mogelijk maken van spoedprocedures of een kort geding. 
Conclusies en aanbevelingen 429 
 ――― 
Het is voorts aanbevelenswaardig dat de EU-wetgever de onderdelen 
van de vertrouwensagenda die wetgeving vergen zo spoedig mogelijk uit-
voert. Daarbij springt vooral de Routekaart procedurele rechten in het oog. 
Daarnaast is het uitbouwen van toezicht en evaluatie van belang, al is daar 
wellicht geen wetgeving voor vereist. Door het introduceren van procedurele 
rechten en minimumnormen worden de autoriteiten van de lidstaten in staat 
gesteld om op basis van vertrouwen samen te werken en strafrechtelijke 
beslissingen afkomstig uit andere lidstaten te erkennen. Hiervoor bepleitte ik 
een systeem waarin dat erkennen min of meer vrijwillig geschiedt: de samen-
werkingswetgeving legt geen plicht tot wederzijdse erkenning op, maar biedt 
de autoriteiten van de lidstaten daartoe wel de ruimte en mogelijkheid. Hoe 
overtuigender de rechtspositie van de betrokken burger in EU-verband en in 
de nationale stelsels is gewaarborgd, hoe eerder de autoriteiten zullen over-
gaan tot samenwerking op basis van onderling vertrouwen. 
Dit hangt ook samen met een derde aanbeveling gericht aan de EU-
wetgever: vervolmaak het instrumentarium van samenwerking en zorg dat 
de instrumenten op elkaar zijn afgestemd. Op die manier kunnen instrumen-
ten als alternatief voor elkaar dienen. Zo kan voor overdracht van executie 
van een straf worden gekozen in plaats van voor ter executie. In beide geval-
len wordt de veroordeling erkent, maar in het ene geval reist de veroordeling 
de veroordeelde achterna, terwijl in het andere geval de veroordeelde naar 
de staat van veroordeling wordt gebracht. In plaats van overlevering ter ver-
volging kan worden gedacht aan overdracht van de vervolging. Op die ma-
nier kan, zonder het belang van criminaliteitsbestrijding uit het oog te verlie-
zen, de samenwerking gestalte krijgen op de voor de betrokkene minst in-
grijpende manier. Bij een dergelijke benadering past ook een systeem van 
coördinatie van de vervolging, dat positieve jurisdictieconflicten voorkomt. 
Ook kan daarmee worden voorkomen dat de meest repressieve lidstaten hun 
criminele politiek ongebreideld exporteren naar andere lidstaten.5  
 
Het voorgaande komt er in grote lijnen op neer dat de EU-wetgever een ka-
der dient te scheppen voor een systeem van strafrechtelijke handhaving in de 
Ruimte van Vrijheid, Veiligheid en Recht dat niet alleen aandacht heeft voor 
het belang van effectieve bestrijding van criminaliteit, maar ook waarborgen 
biedt voor de betrokken burger, doorgaans als verdachte of veroordeelde, en 
dat zijn gerechtvaardigde belangen laat meewegen bij de diverse beslissingen 
die door de vervolgende instantie. 
                                                             
5  Vgl. W. van Ballegooij, The Nature of Mutual Recognition in European Law, Re-examining 
the notion from an individual rights perspective with a view to its further development in the 
criminal justice area (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia 2015, p. 141; A. Klip, Eu-
ropean Criminal Law, An Integrative Approach, Antwerpen: Intersentia 2016, p. 424. 
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19.2.1.2 Aanbevelingen voor de nationale wetgever 
Voor de nationale implementatiewetgeving betekent het voorgaande dat 
waar de Europese regelgeving ruimte laat om toetsing door de rechter in de 
uitvoerende staat mogelijk te maken, met name bij facultatieve weigerings-
gronden, de nationale wetgever consequent van die mogelijkheid gebruik 
moet maken, in die zin dat die weigeringsgronden ook in de nationale wet-
geving in facultatieve vorm worden opgenomen. Op die manier wordt aan 
de eigen autoriteiten immers de ruimte geboden desgewenst de samenwer-
king te toetsen.  
Het voorgaande betekent dat de nationale wetgever in de Europese re-
gelgeving facultatieve weigeringsgronden ook in de nationale regelgeving 
voor zover mogelijk als facultatieve weigeringsgrond opneemt. Daarmee 
wordt de beslissing aan de rechterlijke autoriteiten gelaten, die een concreet 
geval beoordelen. Een voorbeeld is het strafrestant bij overbrenging op grond 
van het Europees overbrengingsbevel.6 Het kaderbesluit kent als facultatieve 
weigeringsgrond in artikel 9, eerste lid, aanhef en onder h, de omstandigheid 
dat het strafrestant minder dan zes maanden bedraagt. In artikel 2:14, lid 1, 
aanhef en onder b., van de Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging 
vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties is deze ook in de Neder-
landse wetgeving opgenomen als facultatieve weigeringsgrond. Dit betekent 
dat wanneer deze situatie zich voordoet de Nederlandse autoriteiten over-
name van de tenuitvoerlegging van de straf kunnen weigeren, maar daartoe 
niet verplicht zijn.  
Voor een aantal facultatieve weigeringsgronden zal de uitkomst, ook als 
zij in de nationale wetgeving facultatief zijn geformuleerd, veelal zijn dat zij 
indien van toepassing tot weigering leiden. Voor het Europees overbren-
gingsbevel geldt in het Kaderbesluit als facultatieve weigeringsgrond bij-
voorbeeld de situatie dat ‘het recht van de tenuitvoerleggingsstaat voorziet in 
een immuniteit die tenuitvoerlegging van de sanctie onmogelijk maakt’ (arti-
kel 9, eerste lid, aanhef en onder f). Deze weigeringsgrond is in de Neder-
landse wetgeving imperatief vertaald in artikel 2:13, eerste lid, aanhef en on-
der d. Toch is het aan te bevelen dergelijke weigeringsgronden als facultatie-
ve gronden te implementeren. Wel dient de nationale wetgever, bijvoorbeeld 
in de wetsgeschiedenis, duidelijk te maken dat de autoriteiten naar bevind 
van zaken al dan niet gebruik kunnen maken van de weigeringsgrond, al 
naar gelang het daadwerkelijke vertrouwen dat de autoriteiten van de andere 
staat genieten. In voorkomende gevallen kan dan worden afgezien van de 
                                                             
6  Kaderbesluit 2008/909/JBZ van de Raad van 27 november 2008 inzake de toepassing 
van het beginsel van wederzijdse erkenning op strafvonnissen waarbij vrijheidsstraffen 
of tot vrijheidsbeneming strekkende maatregelen zijn opgelegd, met het oog op de ten-
uitvoerlegging ervan in de Europese Unie, PbEU 2008, L 327/27. 
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weigeringsgrond, bijvoorbeeld omdat het in het belang is van de veroordeel-
de dat de tenuitvoerlegging van de straf wordt overgedragen.  
Naast de voorgaande aanbevelingen omtrent het implementeren van sa-
menwerkingsinstrumenten, verdient het aanbeveling dat de nationale wetge-
ver zonder terughoudendheid de in Europees verband voorgeschreven pro-
cedurele waarborgen en minimumnormen volledig, tijdig en loyaal imple-
menteert en er zorg voor draagt dat de nationale rechter toeziet op de nale-
ving van deze voorschriften. De perikelen rond de aanwezigheid van de 
raadsman bij het verhoor stemmen in dat verband weinig hoopvol. Nadat de 
Hoge Raad in zijn arrest van 22 december 20157 bepaalde dat het recht op 
aanwezigheid van een raadsman bij het verhoor al op 1 maart 2016 zou in-
gaan,8 werd slechts marginaal aan dat recht gevolg gegeven. Dit heeft geleid 
tot een kort geding vanuit de advocatuur, bijvoorbeeld omdat de raadsman 
tijdens het verhoor niet met de verdachte mag praten.9 Het is te betreuren 
indien deze terughoudendheid een voorbode is voor de implementatie van 
de richtlijn zelf. 
 
Ook voor het klassiek-verdragsrechtelijk kader zijn enkele aanbevelingen aan 
de nationale wetgever van belang. Ten eerste verdient het aanbeveling om bij 
het sluiten van een rechtshulpverdrag expliciet aandacht te besteden aan het 
vertrouwen dat (wel of niet) in de andere staat wordt gesteld, waar dat ver-
trouwen op is gebaseerd en hoe ver dat vertrouwen reikt. Daarop zou het 
parlement moeten toezien. Niet alleen zou dat op de korte termijn duidelijk 
maken in hoeverre er vertrouwen aanwezig is in het rechtssysteem van de 
andere staat, ook is daardoor na verloop van tijd beter na te gaan of het ver-
trouwen zoals dat ten tijde van de verdragsluiting bestond, nog altijd aanwe-
zig is dan wel of sprake is van een verandering van omstandigheden die tot 
een terughoudendere hantering van het vertrouwensbeginsel noopt.  
In het algemeen kan in geval van samenwerking gebaseerd op een ver-
drag, al dan niet omdat een verdragseis geldt, een zeker vertrouwen worden 
aangenomen. De invulling die aan dat vertrouwen wordt gegeven, met name 
in normatief-beperkende zin, dient aan de autoriteiten, in het bijzonder de 
                                                             
7  ECLI:NL:HR:2015:3608, NJ 2016, 52, m.nt. Klip. 
8  In plaats van op de uiterste implementatiedatum van 27 november 2016 die volgt uit 
richtlijn 2013/48/EU van het Europees Parlement en de Raad van 22 oktober 2013 be-
treffende het recht op toegang tot een advocaat in strafprocedures en in procedures ter 
uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel en het recht om een derde op de hoog-
te te laten brengen vanaf de vrijheidsbeneming en om met derden en consulaire autori-
teiten te communiceren tijdens de vrijheidsbeneming. 
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rechter te worden overgelaten. Deze invulling kan ook veranderen. Dit bete-
kent dat ook hier gebruik dient te worden gemaakt van open normen en 
facultatieve weigeringsgronden die de uitvoerende autoriteiten de mogelijk-
heid bieden om per geval invulling te geven aan het aan te nemen vertrou-
wen. Een voorstel dat ook hier overweging verdient is het hanteren van een 
rule of reason-toets: de rechter van de aangezochte staat weegt de belangen 
van de betrokken burger af tegen de belangen die met name de verzoekende 
staat heeft bij samenwerking en betrekt daarbij mogelijke alternatieven. In-
dien bijvoorbeeld sprake is van problematische detentieomstandigheden in 
de verzoekende staat, die echter niet de drempel van artikel 3 EVRM halen 
en dus niet zonder meer tot weigering moeten leiden, dan hebben bij een der-
gelijke redelijkheidstoets de aangezochte autoriteiten de mogelijkheid om 
toch te weigeren, bijvoorbeeld omdat overdracht van de tenuitvoerlegging 
van de straf een alternatief vormt. Dit zou door de wetgever niet alleen in de 
nationale wetgeving moeten worden opgenomen, maar bij verdragsluiting 
ook als facultatieve weigeringsgrond in het verdrag. In wezen gaat het dan 
om een soort hardheidsclausule.  
Voor samenwerking die niet is gegrond op een verdrag kan niet als uit-
gangspunt worden genomen dat een zekere mate van vertrouwen in het 
rechtsstelsel van de andere staat aanwezig is gelet op een eerder gesloten ver-
drag. Niettemin kan samenwerking ook plaatsvinden zonder dat die is ge-
grond op een verdrag, zij het dat dan telkens bij het aangaan van concrete 
samenwerking toetsing van het rechtsstelsel van die andere staat mogelijk 
dient te zijn. In de nationale wetgeving dienen daarom ruim geformuleerde 
gronden te bestaan om de samenwerking te weigeren. In het wetsontwerp tot 
herziening van de regeling van internationale samenwerking in strafzaken 
wordt voorgesteld om in geval van verdragloze samenwerking voortaan ook 
de toepassing van dwangmiddelen mogelijk te maken. Dit gaat evenwel ge-
paard met ruime(re) mogelijkheden om verzoeken die niet zijn gebaseerd op 
een verdrag te weigeren, zoals strijd met een wettelijk voorschrift of het alge-
meen belang of een gebrek aan vertrouwen in de rechtsgang van de vreemde 
staat of de mensenrechtensituatie aldaar. Terecht merkt de memorie van toe-
lichting bij het wetsvoorstel op dat dit verder gaat dan de toets die voort-
vloeit uit artikel 1 EVRM.10 In elk geval op dit onderdeel kan ik de voorge-
stelde wijziging derhalve ondersteunen.11 
                                                             
10  Kamerstukken II 2015/16, 34 493, nr. 2 (voorstel van wet) en 3 (MvT). Zie het voorgestel-
de art. 5.1.4 lid 3 en m.n. p. 16 van de MvT.  
11  Gelet op de sluitingsdatum van dit manuscript en de datum waarop het wetsvoorstel 
naar de Tweede Kamer is gezonden, blijft verdere bespreking van het wetsvoorstel 
achterwege. 
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19.2.2  Aanbevelingen voor de rechter 
19.2.2.1 Aanbevelingen voor het EHRM 
Het startpunt voorde belangrijkste aanbeveling aan het adres van het EHRM 
is de vaststelling dat de bestaande lijn in de rechtspraak van het Straatsburg-
se hof grenzen stelt aan de werking van het vertrouwensbeginsel. Deze zijn 
eerder uitgebreid onderzocht en worden daarom niet in detail herhaald, 
maar kort en goed komt het erop neer dat elke verdragsstaat een eigen ver-
antwoordelijkheid heeft de mensenrechten van een justitiabele in haar juris-
dictie te waarborgen. Deze verantwoordelijkheid kan onder omstandigheden 
in de weg staan aan strafrechtelijke samenwerking met een andere staat, ook 
indien die andere staat eveneens partij is bij het EVRM, hetgeen in de EU per 
definitie het geval is. Eerder werd duidelijk dat het Hof van Justitie deze 
verantwoordelijkheid in algemene zin anders ziet.12 In het algemeen echter 
meent het Luxemburgse hof dat de samenwerking op basis van onderling 
vertrouwen dient te prevaleren en ziet aldus geen ruimte voor een belemme-
rende werking van het EVRM.13  
In mijn optiek stelt het EHRM evenwel terecht grenzen aan deze samen-
werking op basis van onderling vertrouwen. Het doet dat genuanceerd en 
biedt verdragsstaten wel degelijk ruimte om onder omstandigheden van on-
derling vertrouwen uit te gaan, maar in bijzondere, concreet te beoordelen 
gevallen is dat anders. Een belangrijk voorbeeld is het voorkomen van een 
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Daarbij kunnen garanties een be-
langrijke rol spelen en op concreet verleende garanties kan de uitvoerende 
verdragspartij vertrouwen. De vraag is dan echter nog steeds of de garanties 
toereikend zijn om een reëel risico van een met artikel 3 EVRM strijdige be-
handeling weg te nemen. Is dat niet zo, dan staat het EVRM aan de samen-
werking, bijvoorbeeld overlevering, in de weg. Mijns inziens doet het EHRM 
er goed aan om aan die rechtspraak vast te houden. Niet alleen door de stel-
lingname van het Hof van Justitie, maar vooral ook door de opstelling van 
meer Eurosceptisch ingestelde lidstaten van de EU, is te verwachten dat deze 
lijn in de rechtspraak onder druk komt te staan. Zeker in een tijd waarin 
sprake is van een actuele terreurdreiging en terreurverdachten worden aan-
gehouden en overgeleverd, is het risico van mensenrechtenschendingen re-
ëel. Het is aan te bevelen dat het EHRM ook bij samenwerking binnen de EU 
vasthoudt aan zijn rechtspraak gebaseerd op de territoriale aansprakelijkheid 
van elke verdragspartij. 
 
                                                             
12  Zie paragraaf 15.3.3. 
13  Zij het dat het Hof van Justitie in elk geval voor wat betreft overlevering in geval van 
gebrekkige detentieomstandigheden eenzelfde benadering kiest als het EHRM, HvJ 
5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldăraru). 
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19.2.2.2 Aanbevelingen voor het Hof van Justitie 
Een eerste aanbeveling aan het adres van het Hof van Justitie vloeit voort uit 
het voorgaande: waar het EHRM in mijn optiek dient vast te houden aan zijn 
rechtspraak gebaseerd op de territoriale aansprakelijkheid van elke verdrags-
partij, zou het Hof van Justitie voor een dergelijke lijn in de jurisprudentie 
meer ruimte moeten bieden. Bemoedigend in dat opzicht is het arrest-Ara-
nyosi en Căldăraru.14 Daarin kiest het Hof van Justitie voor een met die van het 
EHRM vergelijkbare benadering van de problematiek van gebrekkige deten-
tieomstandigheden in geval van een uitgevaardigd Europees aanhoudings-
bevel. Hoewel geschreven in het kader van het vreemdelingenrecht, leek de 
toets die het Hof van Justitie in de zaak-N.S. aanlegde, te weten dat er sprake 
moet zijn van systematische tekortkomingen in de procedure in de andere 
lidstaat,15 wat strenger dan de toets die het EHRM aanlegt. In de zaak-Ara-
nyosi en Căldăraru overweegt het Hof van Justitie dat het bij overlevering 
moet gaan om gebreken die ‘hetzij structureel of fundamenteel zijn, hetzij 
bepaalde groepen van personen raken, hetzij bepaalde detentiecentra betref-
fen’ en bovendien dat die gebreken de betrokkenen concreet in gevaar bren-
gen. Hoewel dat voor detentieomstandigheden vergelijkbaar is met de bena-
dering door het EHRM, laat het de vraag open of het Hof van Justitie ook de 
mogelijkheid open zal houden dat overlevering wordt uitgesteld of gewei-
gerd vanwege een zeer individueel, maar reëel gevaar van vernederende of 
onmenselijke behandeling of zelfs foltering.16 Hoewel ook het EHRM oog 
heeft voor de algemene situatie in een andere staat, zeker bij problemen in 
verband met detentieomstandigheden, legt het Straatsburgse hof uiteindelijk 
toch steeds een individuele beoordeling aan.17 Ook zonder dat de drempel 
van systematisch falen wordt gehaald, kan daardoor het risico van een met 
artikel 3 EVRM strijdige behandeling zo groot zijn dat de samenwerking 
moet worden geweigerd. Het is met het oog op de rechtsbescherming van de 
individuele betrokkene of verdachte aan te bevelen dat het Hof van Justitie 
aan de nationale rechter de ruimte laat om in voorkomende gevallen ook een 
dergelijke individuele en concrete toets uitvoeren. 
                                                             
14  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru). 
15  Vgl. HvJ 21 december 2011, C-411/10 en C-493/10 (N.S./Secretary of State for the Home 
Department en M.E. e.a./Refugee Applications Commissioner, Minister for Justice, Equality 
and Law Reform), r.o. 86. 
16  Te denken valt aan de aangehouden verdachten van de terreuraanslagen in Parijs en 
Brussel, waarvan er in elk geval één lijkt te worden overgeleverd door België aan 
Frankrijk. 
17  Vgl. EHRM 21 januari 2011, 30696/09 (M.S.S./België en Griekenland), r.o. 354 en 359. 
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Dit zou het Hof van Justitie kunnen doen door de door Van Ballegooij 
voorgestelde Rule of Reason te introduceren.18 In de kern komt die rule of rea-
son erop neer dat wordt geaccepteerd ‘that legitimate concerns based on fun-
damental rights could justify a decision not to execute an [European Arrest 
Warrant]’, waarbij deze rule of reason in mijn optiek breder kan werken dan 
enkel in het kader van overlevering. Van Ballegooij formuleert vier voor-
waarden voor werking van de rule of reason: 
 
1. Het doel dat ermee wordt nagestreefd dient zwaarder te wegen dan het vrije 
verkeer, hier: van strafrechtelijke beslissingen. Terecht signaleert Van Balle-
gooij dat dit voor bijvoorbeeld het verbod op foltering zonder meer zo is, nu 
dat verbod absoluut is en er geen afweging van belangen mogelijk is. Andere 
grondrechten lenen zich wel voor een dergelijke afweging.  
2. De maatregel dient proportioneel te zijn, waarmee Van Ballegooij zowel doelt 
op de noodzaak van de maatregel als de subsidiariteit ervan: zij dient niet 
verder te gaan dan nodig. Die proportionaliteit ziet volgens Van Ballegooij 
enerzijds op het samenwerkingsinstrument zelf: overlevering moet proporti-
oneel zijn gelet op de rechten van de individuele betrokkene. Echter, nu de 
samenwerking binnen de EU vertrekt vanuit de aanname dat de rechten van 
individuen in de lidstaten voldoende zijn gewaarborgd, welke aanname 
weerlegbaar is, komt de nadruk te liggen op de proportionaliteit van de wei-
gering om samen te werken: is die weigering noodzakelijk en gaat zij niet 
verder dan nodig? Daarbij kan het aanwenden van andere vormen van sa-
menwerking een rol spelen, zoals de overname van executie alternatief voor 
overlevering ter fine van executie. 
3. Er mag geen onderscheid naar nationaliteit worden gemaakt, hetgeen bij 
toepassing van nationaliteitsexcepties in bijvoorbeeld de Overleveringswet 
voor complicaties kan zorgen. 
4. De maatregel mag er niet toe leiden dat een bestaande Unierechtelijke maat-
regel wordt overgedaan. Met name wanneer een bepaald onderdeel van de 
strafzaak waarin samenwerking is verzocht wordt bestreken door bijvoor-
beeld een onderdeel van de routekaart ter versterking van procedurele rech-
ten van verdachten en beklaagden in strafprocedures,19 is er geen ruimte 
voor toepassing van de rule of reason.  
 
Als ik het goed zie, komt dit voorstel neer op hetgeen ik ook aanbeveel: het 
Hof van Justitie dient ruimte te bieden voor weigering van de samenwerking 
wanneer dit met het oog op het waarborgen van fundamentele rechten on-
                                                             
18  W. van Ballegooij, The Nature of Mutual Recognition in European Law, Re-examining the 
notion from an individual rights perspective with a view to its further development in the crim-
inal justice area (diss. Maastricht), Antwerpen: Intersentia 2015, p. 349 e.v. 
19  Resolutie van de Raad van 30 november 2009, 30 november 2009, PbEU 2009, C 295/1.  
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ontkoombaar is. Als gezegd stemt het eerder, onder meer in paragraaf 15.3.2, 
besproken arrest-Aranyosi en Căldăraru in dat verband hoopvol, al zag dat ar-
rest in de kern slechts op overlevering in geval van gebrekkige detentieom-
standigheden die mogelijk tot een vernederende of onmenselijke behande-
ling leiden. 
 
Een tweede aanbeveling aan het Hof van Justitie ziet op de vraag op welke 
wijze EU-rechtelijke onrechtmatigheden dienen te worden geredresseerd. 
Met de verdere ontwikkeling van een stelsel van procedurele rechten van 
verdachten zal die vraag nadrukkelijker gaan spelen: welke consequenties 
voor de strafzaak dient een inbreuk op een richtlijn en de daaruit voortvloei-
ende implementatiewetgeving te hebben?20 Dat het met het Unierecht strijdi-
ge nationale voorschrift buiten toepassing moet worden gelaten biedt onvol-
doende houvast voor gevallen waarin niet dat voorschrift, maar de prakti-
sche uitvoering ervan in strijd komt met het Unierecht. Wat moet volgens het 
Hof van Justitie bijvoorbeeld het gevolg zijn van een verhoor waarbij de ver-
dachte geen beroep kon doen op verhoorbijstand? Is de consequentie daar-
van zonder meer dat de verklaringen van de verdachte afgelegd tijdens dat 
verhoor uitgesloten worden van het bewijs? Of is een zekere afweging moge-
lijk, zoals het Nederlandse strafvorderlijke systeem die (behoudens inder-
daad Salduz-gevallen) kent op grond van artikel 359 Sv? Weer een andere 
mogelijkheid is dat het aan de lidstaten wordt overgelaten welke gevolgen 
aan een onrechtmatigheid worden verbonden, maar zonder begrenzing van 
die verantwoordelijkheid zouden de waarborgen illusoir kunnen worden. 
Dit punt is in mijn optiek ook van cruciaal belang voor de samenwerking 
in strafzaken: duidelijkheid over de aan EU-rechtelijke onrechtmatigheden in 
het strafproces in de andere lidstaat te verbinden gevolgen, kan het onderling 
vertrouwen versterken en de samenwerking versterken. Als de ene lidstaat 
de zekerheid heeft dat bewijs dat onrechtmatig wordt vergaard niet kan wor-
den gebruikt in de strafzaak tegen de verdachte, dan zal de beoordeling 
daarvan sneller worden overgelaten aan de andere lidstaat dan wanneer het 
maar de vraag is welke consequenties aan onrechtmatigheden kunnen en 
zullen worden verbonden. Het gaat er daarbij volgens mij niet zozeer om dat 
het Hof van Justitie zeer strikte vormen van redres voorschrijft als wel dat 
het eenduidige vormen van redres voorstaat. Dit werkt ook de equivalentie 
van de diverse strafrechtsstelsels in de hand: het maakt niet uit in welke lid-
staat een onrechtmatigheid wordt beoordeeld, de daaraan te verbinden con-
sequenties zijn in alle lidstaat gelijk. In mijn optiek is dit het noodzakelijke 
sluitstuk van een EU-rechtelijke catalogus van grondrechten en procedurele 
                                                             
20  In zijn noot onder het zeer ingrijpende arrest van de Hoge Raad aangaande verhoorbij-
stand werpt Klip deze vraag ook op: HR 22 december 2015, ECLI:NL:HR:2015:3608, NJ 
2016, 52, m.nt. Klip, onder 15. 
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waarborgen, die ook de samenwerking en het onderling vertrouwen ten 
goede komt. 
19.2.2.3 Aanbevelingen voor de nationale rechter 
Voor de nationale rechter is de aanbeveling die uit het voorgaande voort-
vloeit tweeledig: aan de ene kant dient de feitenrechter de ruimte te krijgen 
en in voorkomende gevallen te nemen om het vertrouwensbeginsel niet de 
doorslag te laten geven en de samenwerking te weigeren. In mijn benadering 
kan in bepaalde gevallen een normatief-beperkende werking van het ver-
trouwensbeginsel worden aangenomen, maar is het niet zo dat het vertrou-
wensbeginsel zonder meer tot terughoudendheid bij de toetsing van een 
bepaald aspect van de samenwerking dwingt, laat staan dat het vertrou-
wensbeginsel toetsing zonder meer uitsluit. De keerzijde hiervan is dat het 
(al dan niet) hanteren van het vertrouwensbeginsel een nauwkeurige beoor-
deling van de casus en (veelal) het gevoerde verweer vereist. In een concreet 
geval dient de rechter aan de hand van de eerder geformuleerde dimensies 
nauwkeurig na te gaan op welke vraag een bepaald onderdeel van de samen-
werking of daarop gericht verweer precies ziet. Veelal leidt dit tot de conclu-
sie dat een bepaald aspect wel of niet onderworpen is aan toetsing zonder 
dat het vertrouwensbeginsel behoeft te worden ingeroepen. In een aantal si-
tuaties is de slotsom echter dat het vertrouwensbeginsel wel een expliciete 
rol heeft te spelen. De uitvoerende autoriteiten kunnen daar dan toe gehou-
den zijn, maar dienen daarbij wel aan te geven op grond waarvan het ver-
trouwen in een dergelijk geval wordt aangenomen en hoe ver dat vertrou-
wen reikt. Bij verdragloze samenwerking is er in beginsel geen rol weggelegd 
voor enige werking van het vertrouwensbeginsel, tenzij dat wordt gebaseerd 
op bijvoorbeeld een vigerend mensenrechtenverdrag. 
Door op deze wijze de casus nauwkeurig en concreet te beoordelen, 
wordt inzichtelijk waarom een bepaald aspect van de samenwerking wel of 
niet wordt getoetst, of dat wel of niet toetsen samenhangt met verondersteld 
vertrouwen of niet en dus ook welke verwachting met de beoordeling wordt 
uitgesproken in de autoriteiten van de andere staat. Een simpel voorbeeld be-
treft de specialiteitsregel: bij verdraggebonden samenwerking is die regel 
doorgaans als verplichting voor de toekomst in het verdrag opgenomen, zon-
der dat het verdrag toestaat te beoordelen of die regel zal worden nageleefd. 
De nationale rechter treedt dan ook niet in die beoordeling, maar dat vloeit 
op zichzelf niet voort uit (een normatief -beperkende werking van) het ver-
trouwensbeginsel. Meer dan het nakomen van een verdragsverplichting door 
de aangezochte staat (te weten de verplichting tot bijvoorbeeld uitlevering) is 
het niet-toetsen in dit voorbeeld niet. De aanname daarbij is uiteraard wel dat 
de verzoekende staat op eenzelfde manier het verdrag (te weten de speciali-
teitsregel) zal naleven. De achtergrond van het probleem in dit voorbeeld is 
uiteraard wel in verband te brengen met het vertrouwensbeginsel: bij het 
aangaan van een verdrag is er voldoende vertrouwen in de andere staat dat 
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die staat het ‘contract’ zal naleven. Is dat vertrouwen er niet, dan heeft het 
aangaan van het verdrag geen zin. Maar het niet-toetsen van de verwachte 
naleving van de specialiteitsregel is vervolgens niet meer dan waartoe de be-
treffende staat volgens het volkenrecht gehouden is. 
Door op deze manier nauwkeurig te beoordelen waar de opgeworpen 
vraag op ziet en of er ruimte is voor het aannemen van een normatief-beper-
kende werking van het vertrouwensbeginsel, wordt dat vertrouwen expliciet 
gemaakt. De rechter benoemt op grond waarvan het vertrouwen kan worden 
aangenomen en die aanname kan door de verdediging worden bekritiseerd, 
bijvoorbeeld door te wijzen op veranderde omstandigheden in de vreemde 
staat ten opzichte van het aangaan van de verdragsrelatie (als die verdragsre-
latie de grondslag vormt voor aan te nemen vertrouwen).  
19.2.3 Aanbevelingen voor het bestuur en aanverwante instanties 
19.2.3.1 Aanbevelingen voor de Commissie 
Om te voorkomen dat de samenwerking in strafzaken stagneert dient de toe-
gang tot de nationale rechter, tot het Hof van Justitie (via prejudiciële vragen) 
en tot het EHRM te zijn gegarandeerd in alle lidstaten. Zoals hierna nog te 
bespreken dient dit onafhankelijk en structureel te worden gemonitord. Ook 
dient te worden gemonitord op welke wijze lidstaten omgaan met uitspraken 
van het Hof van Justitie en voor het EHRM. Worden deze structureel en zon-
der enige terughoudendheid opgevolgd? Is de wil van deze Europese rech-
ters wet in alle lidstaten? Dit kan door een scoreboard bij te houden van het 
vervolg dat aan Europese rechtspraak wordt gegeven en vooral door bij te 
houden in welke gevallen een uitspraak van het Hof van Justitie of het 
EHRM niet of gebrekkig wordt nageleefd.  
Ook in bredere zin is de gestructureerde introductie van evaluatiemecha-
nismen aanbevelenswaardig. Artikel 70 VWEU biedt daarvoor een expliciete 
grondslag:  
 
‘Onverminderd de artikelen 258, 259 en 260, kan de Raad op voorstel van de 
Commissie maatregelen vaststellen die bepalen dat de lidstaten in samen-
werking met de Commissie een objectieve en onpartijdige evaluatie van de 
uitvoering, door de autoriteiten van de lidstaten, van het door deze titel be-
streken beleid van de Unie verrichten, met name ter bevordering van de vol-
ledige toepassing van het beginsel van wederzijdse erkenning. Het Europees 
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Parlement en de nationale parlementen worden op de hoogte gebracht van 
de inhoud en de resultaten van die evaluatie.’21  
 
Deze bepaling zet objectieve en onpartijdige evaluatie ook expliciet in de 
sleutel van het bevorderen van wederzijdse erkenning. Hoewel dat ook zo 
kan worden uitgelegd dat onverkorte implementatie van concrete samen-
werkingsinstrumenten simpelweg tot soepele samenwerking leidt, en dus 
wederzijdse erkenning bevordert, kan het aldus bevorderen van wederzijdse 
erkenning ook in verband worden gebracht met het versterken van het on-
derling vertrouwen als gevolg waarvan de samenwerking soepeler wordt en 
daardoor de concrete samenwerkingsinstrumenten daadwerkelijk worden 
nageleefd. Afgedwongen naleving van samenwerkingsinstrumenten zou je 
tegen die achtergrond als een machtswoord kunnen zien, terwijl naleving 
van samenwerkingsinstrumenten als gevolg van sterker onderling vertrou-
wen het meer van het gezag van het Europese recht moet hebben. Voor de 
acceptatie en legitimiteit van de samenwerking is die laatste variant te prefe-
reren en de Commissie zou er daarom in mijn optiek goed aan doen evalua-
ties ook in die sleutel te zetten. Toegegeven, het is ook de riskantere optie, 
aangezien evaluaties die een beeld laten zien van gebrekkige naleving van 
grondrechten en waarborgen juist het onderling vertrouwen kunnen aantas-
ten. Het is een uitdaging die de Unie in mijn optiek moet aangaan, wil zij 
toekomstbestendig beleid op strafrechtelijk terrein kunnen ontwikkelen. 
19.2.3.2 Aanbevelingen voor de Minister van Veiligheid en Justitie 
Aanbevelingen aan het adres van de Minister van Veiligheid en Justitie zien 
vooral op gevallen van klassieke samenwerking omdat daarin de ministeriële 
route nog aan de orde is. In EU-verband vindt de samenwerking plaats tus-
sen justitiële autoriteiten en is de officier van justitie in de plaats gekomen 
van de minister. 
Mijn belangrijkste aanbeveling bouwt voort op het onderscheid tussen 
onderdelen van de samenwerking die de kern vormen van een rechtshulpin-
strument en overige onderdelen. Onderdelen die de kern vormen van een 
bepaald instrument zijn aan het instrument inherent en bepalen het karakter 
ervan. Zo vindt de finale beoordeling van de schuld van een opgeëiste per-
soon in geval van uitlevering ter fine van vervolging plaats na uitlevering in 
de verzoekende staat en niet in het kader van de uitleveringsprocedure in de 
aangezochte staat. Mijns inziens dient de bestuurlijke instantie die bij een 
concreet geval van samenwerking is betrokken zich enkel principieel te be-
roepen op het vertrouwensbeginsel indien de opgeworpen vraag of het ge-
                                                             
21  Zie ook: S. Carrera & E. Guild, Implementing the Lisbon Treaty, Improving the Functioning 
of the EU on Justice and Home Affairs, Brussels: Centre for European Policy Studies 2015, 
p. 34. 
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voerde verweer op een dergelijk kernonderdeel van de samenwerking ziet. 
Vraagt het verweer om een beoordeling van de schuld of onschuld in het 
kader van de uitleveringsprocedure, dan kan de minister zich beroepen op 
het vertrouwensbeginsel en mag hij verwachten dat de uitleveringsrechter 
niet in die schuldvraag treedt. Bij andere vraagstukken, die niet de kern van 
het rechtshulpinstrument aantasten, kan in principe toetsing plaatsvinden 
zonder dat het rechtshulpinstrument wordt aangetast. In die gevallen kan de 
minister de toetsende instantie, doorgaans de rechter, verzoeken of uitnodi-
gen om op de autoriteiten of het rechtssysteem van de andere staat te ver-
trouwen, maar dient hij eventueel de rechter in staat te stellen tot toetsing 
over te gaan. Wordt bijvoorbeeld door staat X om uitlevering verzocht en 
rijzen vragen over de betrokkenheid van staat X bij foltering van de opgeëiste 
persoon in staat Y, dan dient de minister zijn medewerking te verlenen aan 
een beoordeling van die vragen door de uitleveringsrechter. Die beoordeling 
tast geenszins het instrument van uitlevering aan. Uiteraard kan de minister 
de rechter vragen slechts beperkt in te gaan op het verweer en de autoriteiten 
van staat X te vertrouwen, maar als de rechter desondanks tot toetsing over-
gaat dient de minister daaraan zijn medewerking te verlenen en dient hij zich 
niet te verschuilen achter een (in mijn optiek onterecht) beroep op het ver-
trouwensbeginsel.22 
Hiermee hangt samen dat de minister in die gevallen toetsing door de 
rechter ook concreet mogelijk dient te maken. Juist door de gevraagde infor-
matie zonder terughoudendheid te verstrekken en eventueel op te vragen bij 
de autoriteiten van de andere staat, kweekt de minister vertrouwen in de sa-
menwerking met die andere staat. Indien een beeld ontstaat van het toedek-
ken van mogelijk dubieuze situaties, zal dat het vertrouwen op de langere 
termijn juist aantasten. Daarnaast maakt een dergelijke opstelling een terecht 
beroep op het vertrouwensbeginsel, in die gevallen waarop ik in de voor-
gaande alinea ben ingegaan, sterker: door nauwkeurig aan te geven waarom 
in die gevallen de rechter niet tot toetsing dient over te gaan en in andere ge-
vallen te volstaan met de suggestie dat de rechter uitgaat van vertrouwen, 
maar toetsing desgewenst wel mogelijk te maken, is het beroep op het ver-
trouwensbeginsel in de eerstgenoemde gevallen overtuigender.  
19.2.3.3 Aanbevelingen voor het Openbaar Ministerie 
In die gevallen waarin de officier van justitie in EU-verband de plaats van de 
minister heeft ingenomen, gelden de aanbevelingen die in de vorige para-
graaf aan het adres van de minister zijn gedaan, ook voor de officier van jus-
titie: beperk het principiële beroep op het vertrouwensbeginsel tot die geval-
                                                             
22  Voorbeeld ontleend aan de in de het inleidende hoofdstuk van dit boek aangehaalde 
casus uit Hof Den Haag 28 mei 2013, ECLI:NL:GHDHA:2013:CA0537 en Hof Den 
Haag 23 juli 2013, ECLI:NLGHDHA:2013:2690. 
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len waarin toetsing de kern van het rechtshulpinstrument zou aantasten, en 
onderbouw dat ook zo, en stel in de andere gevallen de rechter in staat tot 
toetsing over te gaan, eventueel met een verzoek of uitnodiging om uit te 
gaan van vertrouwen en de toetsing te beperken. 
Daarnaast is het aanbevelenswaardig dat de leden van het Openbaar Mi-
nisterie in EU-verband structureel en persoonlijk contacten leggen met colle-
ga’s in andere lidstaten. Langs die weg kan het Openbaar Ministerie de ken-
nis van en het zicht op de strafvorderlijke systemen van de andere lidstaten 
vergroten. In die gevallen waarin de rechter op zichzelf tot toetsing kan over-
gaan, is de betrokken vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie daar-
door beter in staat om te onderbouwen of en, zo ja, waarom de rechter op de 
autoriteiten in de andere staat kan vertrouwen. Uiteraard moet het daarbij 
niet gaan om de spreekwoordelijke ‘blauwe ogen’ van de collega-autoriteit, 
maar om concreet aan te duiden kenmerken van de strafvorderlijke procedu-
re in de andere lidstaat die opgeworpen problemen ondervangen. Zo zou bij 
zorgen over de detentiesituatie in de andere staat kunnen worden gewezen 
op de waarborgen die in de andere lidstaat gelden en de rechtsmiddelen die 
een gedetineerde ten dienste staan, eventueel in combinatie met concrete 
voorbeelden waarin dergelijke waarborgen en rechtsmiddelen daadwerkelijk 
effect hebben gehad. Dat alles is uiteraard veel eenvoudiger bij structurele en 
concrete contacten met de strafvorderlijke autoriteiten in de andere lidstaat.  
19.2.3.4 Aanbevelingen voor EU-netwerken en overige EU-instanties 
In het verlengde van hetgeen in de vorige paragraaf is opgemerkt, is het van 
belang werkelijk onderling vertrouwen tussen de autoriteiten van de lidsta-
ten te kweken. Dat zorgt ervoor dat de samenwerking over de hele linie soe-
peler verloopt. Voor die gevallen waarin de toegang tot de rechter als vang-
net fungeert, is vooral vertrouwen in de rechter en de rechterlijke macht van 
de andere lidstaat cruciaal. Hoe dat vertrouwen te kweken is en blijft lastig. 
Aan de ene kant moet dat vertrouwen gaandeweg in de praktijk ontstaan, 
doordat de rechterlijke autoriteiten in de lidstaten de rechtsstaat hooghou-
den, zich onafhankelijk en kritisch opstellen en blijk geven van een Europese 
judiciële cultuur, en dat ook uitdragen naar de collega’s in de andere lidsta-
ten. Dat is door de Europese instellingen moeilijk te beïnvloeden. Wel kun-
nen laagdrempelige samenwerking in EU-netwerken en informele contacten 
aan dergelijk vertrouwen bijdragen. Daarbij is de aanname dat de rechterlijke 
autoriteiten in de lidstaten zich magistratelijk opstellen en hechten aan 
rechtsstatelijke en EU-rechtelijke beginselen. Is daarvan sprake, dan zal dat – 
meer dan in het kader van min of meer formele strafrechtelijke samenwer-
king – bij dergelijke contacten blijken. Het is nu eenmaal zo dat onbekend 
vaak onbemind maakt. Uiteraard kan dit ook de andere kant op werken. Uit 
dergelijke contacten kan ook een schrikbarend beeld oprijzen. Als dat het 
geval is, werkt dat negatief uit op het onderling vertrouwen, maar dat is dan 
wellicht ook terecht. Het gaat er om dat het beeld realistisch is: het moet dui-
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delijk zijn wat in de verschillende lidstaten goed gaat, maar ook wat niet 
goed gaat.  
 20 Slotbeschouwing 
 
 
In dit boek is de werking van het vertrouwensbeginsel bij de interstatelijke 
samenwerking in strafzaken onderzocht. Daarbij is zowel naar de werking 
van dat beginsel bij klassiek-verdragsrechtelijke als bij de samenwerking bin-
nen de EU gekeken. Zijn meest expliciete rol speelt het vertrouwensbeginsel 
bij de klassiek-verdragsrechtelijke samenwerking. In dat verband is het be-
ginsel ontstaan – met name in het uitleveringsrecht – en wordt het ook nu 
nog uitdrukkelijk aangehaald en in de praktijk toegepast. 
Het zwaartepunt van strafrechtelijke samenwerking is de afgelopen de-
cennia evenwel komen te liggen bij de samenwerking binnen de Europese 
Unie. Sinds het eind van de twintigste eeuw is die EU-samenwerking in een 
stroomversnelling gekomen. Eerder bleek dat van een groot aantal rechts-
hulpinstrumenten inmiddels een Unierechtelijke variant tot stand is geko-
men. De grondslag van die EU-samenwerking is niet langer te vinden in al-
gemene of bijzondere rechtshulpverdragen, maar in de eigensoortige rechts-
orde van de EU. De samenwerking binnen de EU wordt beheerst door het be-
ginsel van wederzijdse erkenning. Bij oppervlakkige beschouwing zou daar-
mee de indruk kunnen ontstaan dat het vertrouwensbeginsel binnen de EU 
geen rol speelt. Immers, zo zou men kunnen denken, betekent wederzijdse 
erkenning simpelweg dat een bevel tot strafrechtelijke samenwerking dient 
te worden uitgevoerd en voor een beoordeling door de uitvoerende autoritei-
ten bestaat daardoor geen ruimte, zodat ook voor het vertrouwensbeginsel 
geen rol van betekenis meer is weggelegd.  
Niets is minder waar! Hiervoor is betoogd dat het vertrouwensbeginsel 
de samenwerking binnen de Europese Unie in volle omvang beheerst. Wel is 
het zo dat het onderling vertrouwen tussen (de autoriteiten van) de lidstaten 
aanvankelijk werd verondersteld. De aanname was aldus dat de noodzake-
lijke voorwaarde voor het beginsel van wederzijdse erkenning in wezen ver-
vuld was. Dat dit niet kon worden volgehouden bleek al snel na de procla-
matie van dat beginsel tijdens de Europese Raad in Tampere. Zowel op be-
leidsmatig, als op wetgevend, als op rechtsprekend niveau is binnen de EU 
onderkend dat het onderling vertrouwen niet simpelweg kan worden veron-
dersteld. De praktijk laat zien dat het in lang niet alle gevallen terecht is om 
vertrouwen te hebben in de rechtsstelsels van de lidstaten en dat leidt er van-
zelfsprekend toe dat de diverse functionarissen die zich in de praktijk met de 
samenwerking binnen de Unie bezighouden in voorkomende gevallen dat 
vertrouwen ook niet hebben. De EU-instellingen hebben beleid ontwikkeld 
gericht op het versterken van het onderling vertrouwen inclusief een route-
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kaart om de procedurele rechten van verdachten en beklaagden in strafpro-
cedures te versterken. Deze routekaart is voor een groot deel vertaald in 
richtlijnen die zijn of worden geïmplementeerd in de rechtsstelsels van de 
lidstaten.  
Dat ook in concrete gevallen het onderling vertrouwen tussen de autori-
teiten van de lidstaten soms zeer te wensen overlaat en de samenwerking 
stagneert, is uiteraard gebleken na de aanslagen in Parijs en Brussel. Zelfs lid-
staten zoals Nederland en België – die van oudsher worden geacht nauw sa-
men te werken, nota bene ooit een en hetzelfde land en al voor het ontstaan 
van (de voorlopers van) de EU verenigd waren in de Benelux – blijken soms 
in het geheel niet samen te (kunnen) werken. Maar ook in gewone strafzaken 
is het onderling vertrouwen soms ver te zoeken en loopt de samenwerking 
allerminst soepel.  
Het Hof van Justitie heeft in de zaak-Aranyosi en Căldăraru1 duidelijk ge-
maakt dat een reëel gevaar voor schending van fundamentele rechten van 
een verdachten een belemmering kan zijn voor overlevering én dat lidstaten 
onder omstandigheden gehouden zijn zulks te onderzoeken en informatie op 
te vragen, en (spiegelbeeldig) gehouden zijn om aan dergelijke informatie-
verzoeken te voldoen. Detentieomstandigheden in de lidstaten Hongarije en 
Roemenië laten zeer te wensen over en te verwachten is dat overlevering aan 
die landen in veel gevallen zal worden uitgesteld of afhankelijk gemaakt van 
strikte voorwaarden. Dat de overleveringskamer van de rechtbank Amster-
dam er op dezelfde dag dat het hiervoor aangehaalde arrest werd gewezen, 
er als de kippen bij was om aan de uitvaardigende autoriteit vragen te stellen 
omtrent de te verwachten detentieomstandigheden in Roemenië, illustreert 
dit.2 
Tegelijkertijd is het daadwerkelijk kunnen vertrouwen op de rechtsstel-
sels en autoriteiten van de verschillende lidstaten alleen maar belangrijker 
geworden. Niet alleen is dat vertrouwen in sterkere mate verondersteld sinds 
deze samenwerking plaatsvindt op basis van het beginsel van wederzijdse 
erkenning, ook zijn de vormen van samenwerking nauwer en verstrekkender 
geworden. De wederzijdse erkenning van strafrechtelijke veroordelingen kan 
als voorbeeld gelden: in plaats van de in klassiek verband gebruikelijke om-
zetting van de straf via de exequaturprocedure is binnen de EU thans voort-
gezette tenuitvoerlegging de norm. De strafrechtsstelsels van de lidstaten 
raken steeds nauwer vervlochten. 
Een toekomstbestendig systeem van strafrechtelijke samenwerking bin-
nen de EU kan in mijn optiek dan ook slechts tot stand komen door uitdruk-
kelijk te onderkennen dat het onderling vertrouwen soms met reden ont-
                                                             
1  HvJ 5 april 2016, C-404/15 en C-659/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:198 (Aranyosi en Căldă-
raru). 
2  Rb Amsterdam 5 april 2016, ECLI:NL:RBAMS:2016:1995. 
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breekt of beperkt is. Ook moeten de autoriteiten van de lidstaten in voorko-
mende gevallen de mogelijkheid hebben, ook in juridische zin, om naar der-
gelijke twijfels over het strafrechtsstelsel van een andere lidstaat te handelen. 
Dat moeten dan wel gerede twijfels zijn. Door de sterke en zwakke punten 
van de rechtsstelsels van de lidstaten inzichtelijk te maken door middel van 
het monitoren en evalueren van de uitvoering van EU-recht, inclusief proce-
durele waarborgen en fundamentele rechten, kan ook in de rechtszaal een za-
kelijke discussie plaatsvinden. Tegelijkertijd is het noodzakelijk werk te ma-
ken van het versterken van het onderling vertrouwen, waar nodig door de 
kwaliteit van de strafrechtsstelsels van de lidstaten te verbeteren en daar-
naast door de autoriteiten van de lidstaten beter bekend te maken met de 
werking van elkaar systeem.  
Vertrouwen eenvoudigweg veronderstellen, vanuit die veronderstelling 
de samenwerking in strafzaken zonder nuance intensiveren en lidstaten tot 
samenwerking verplichten, zal in mijn optiek op de langere termijn averechts 
werken. Alleen door een open en transparante benadering van de problemen 
waar diverse lidstaten ontegenzeggelijk mee kampen en een vertaling van 
dat realisme in het systeem van strafrechtelijke samenwerking, kan het ideaal 










This study examines the principle of mutual trust as it is known in Dutch 
international criminal law (or more specifically: the cooperation between 
states in criminal matters). The various forms of cooperation between states 
in criminal matters cannot exist without at least a minimum of mutual trust 
between cooperating states. Thus the principle of mutual trust plays a pivotal 
role when states cooperate, whether it be classical judicial cooperation or 
cooperation within the European Union. In this European Union setting, the 
principle of mutual trust not only functions as the basis for the principle of 
mutual recognition, it is also a necessary condition for that latter principle.  
After introductory comments in part I (chapters 1 and 2), this study pre-
sents a typology of the principle of mutual trust based on relevant literature, 
treaties, statutes and jurisprudence on the subject of classical judicial coop-
eration in criminal matters, in part II. The central research question in part II 
of this dissertation reads: 
 
Approached from the perspective of legal protection of individuals, what is the prin-
ciple of mutual trust comprised of, how does it function and which constraints does it 
have? 
 
 Using the typology presented in part II, part III of this study examines coop-
eration in criminal matters in the European Union. The central research ques-
tion in part III reads: 
 
Approached from the perspective of legal protection of individuals, to what extent 
and under which conditions can cooperation in criminal matters in the European 
Union be based on mutual trust and the principle of mutual trust? 
 
Traditionally, the subject of cooperation in criminal matters is approached by 
dividing it into four basic forms of cooperation: extradition, the transfer of 
sentenced persons and sanctions, the transfer of criminal proceedings and 
mutual legal assistance. Although at certain points in this study this division 
is used to discuss the principle of mutual trust, this book is not structured 
around it. The reason for this is the similarity between some of these tradi-
tional forms of cooperation as far as the functioning of mutual trust is con-
cerned. For example, both extradition aimed at executing a sentence and the 
transfer of a sentenced person encompass one state recognising (the legiti-
macy of) the conviction, even though in the former situation the convicted 
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person is send to the state in which he was convicted by the requested state 
whereas in the latter the sentenced person is send to the state in which the 
sentence will be executed by the state in which he was convicted. In essence 
though, the functioning of the principle of mutual trust regarding the recog-
nition of the conviction is similar in both situations, which can be said of 
various other forms and aspects of cooperation as well. Therefore, this study 
benefits from an approach which focuses on the factual distribution of the 
key components of criminal proceedings that underlies the tradition forms of 
cooperation. 
 
From this approach, in order to examine the two main research questions in 
this study, it is necessary to define the purpose of cooperation between states 
in criminal matters. Such definition facilitates the analysis of the principle of 
mutual trust by enabling the author to show how that principle relates to the 
purpose of cooperation in criminal matters and, above all, how it contributes 
to accomplishing that purpose. The purpose of the cooperation between 
states in criminal matters can be defined as facilitating, complementing, en-
suring the fairness of or enabling the conclusion of criminal proceedings in 
one state through the assistance of another state on one or more of the key 
components of such proceedings: the investigation stage, the prosecution 
stage, the criminal trial and the execution of a sentence. Using this general 
definition of the purpose of the cooperation in criminal matters, the aim of 
each form of cooperation is also specified in more detail.  
Furthermore, it is essential to distinguish the principle of mutual trust as a 
legal principle on which a legal theory or system is based from the psycho-
logical or sociological concept of trust. This study focuses on the former. In 
order to examine it more closely it is necessary to make a few remarks on the 
semantics of the principle of mutual trust.  
First of all, the principle of mutual trust can be seen, basically, as the ob-
servation that cooperation in criminal matters appears only to take place be-
tween states that trust each other at least to some extent.  
Secondly, the principle of mutual trust can encompass the norm that such 
cooperation should only take place between states that trust each other. 
When used in this way, the principle of mutual trust actually restricts coop-
eration. This norm or restriction can be laid down in law, sometimes even in 
the Constitution, by stipulating that some form of cooperation in criminal 
matters, such as extradition, can only take place if it is based on a treaty be-
tween both cooperating states. Thus, the principle of mutual trust in a restric-
tive sense is codified and functions as a strict legal requirement.  
Thirdly, the principle of mutual trust can encompass a second norm that 
puts limitations on the scrutiny with which requests to cooperate or the re-
sults of such requests in a particular case are examined. When used in this 
sense, the key assumption is that once states have declared or assumed their 
trust in each other in abstracto by concluding a treaty, as a rule cooperation 
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should take place without re-examining mutual trust in particular cases. This 
translates in judicial restraint when examining a request to cooperate or the 
results of such cooperation. The key questions that must be answered when 
examining the principle of mutual trust relate to this third meaning of that 
principle. In essence, these questions all boil down to the question under 
which circumstances that a priori assumption of trust in a partner state must 
give way to judicial scrutiny. 
 
As mentioned before, in part II of this study (chapters 3 through 12) a typol-
ogy of the principle of mutual trust is presented. This typology describes the 
principle of mutual trust by defining the following eight dimensions of that 
principle: 
 
1. the function of trust, i.e. what is the role of trust and why should one assume 
its existence? In this dimension trust can have a fundamental character, a 
practical character and a regulating character; 
2. the legal basis of trust: treaties; 
3. the chronology of trust, i.e. trust regarding a future or past event: retrospec-
tive and prospective; 
4. the object of trust, i.e. in whom or what does one put his trust in: behaviour, 
statements and obligations. 
5. the expectation that accompanies trust, i.e. what does one expect from the 
other state: effort or result? 
6. the ratio of the rule or requirement at issue: what legal right or legal interest 
does it serve to protect? 
7. the state concerned: what are its characteristics?  
8. the influence of human rights norms.  
 
After a brief introduction in chapter 3, each of these dimensions is presented 
and analysed in detail in chapters 4 through 11. In chapter 12 several conclu-
sions regarding the first research question mentioned before are drawn.  
A first conclusion regards the way the principle of mutual trust is used in 
practice, especially by the judiciary. Currently, it is often used in a general 
fashion, in an almost wild card kind of way when a particular case poses 
difficult questions about the functioning of the legal system in another state. 
This study finds that the principle of mutual trust is too complex and multi-
dimensional to be used in that way. It is proposed that indeed the principle 
of mutual trust can limit judicial scrutiny, both in a moderate and in a stark 
way. Whereas the moderate variety does not really differ from an approach 
also common in other legal areas, essentially that there is no reason to put 
every single detail of some legal issue under judicial scrutiny even if none of 
the parties involved call for such scrutiny, the principle of mutual trust does 
in some instances indeed put a stark limit on judicial scrutiny. That conclu-
sion, however, can only be reached after a detailed assessment of the issue at 
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hand using the dimensions of the principle of mutual trust that were pre-
sented in part II.  
A second conclusion regards the cooperation with states that are a party 
to the European Convention on Human Rights. In the relation with those 
states some aspects of human rights involved in a particular instance of co-
operation are not examined in the requested state but only in the requesting 
state. However, this assumption of trust is not without limits. Any state party 
to the European Convention on Human Rights retains its responsibility for 
the ‘hard core’ of human rights, such as the prevention of torture and inhu-
mane and degrading treatment and the prevention of flagrant denials of 
justice. Nevertheless, the functioning of the principle of mutual trust when it 
regards other aspects of human rights protection, in essence comes down to a 
practical or even regulatory division of responsibilities: under the assump-
tion that each legal system can adequately guarantee those human rights or, 
in case of an infraction, can adequately redress such infraction, combined 
with the ultimate possibility to invoke the European Court of Human Rights, 
there is no reason to assess the situation in both states (the aforementioned 
responsibility for protecting the hard core of human rights in some situations 
excluded).  
 
Part III of this study (chapters 13 through 18) discusses the principle of mu-
tual trust in relation to the cooperation in criminal matters in the European 
Union. After an introduction to the character of cooperation in criminal mat-
ters in the European Union in chapter 13, it starts with outlining the institu-
tional framework in which such cooperation takes place in chapter 14. In that 
chapter subjects such as the institutional basis for action on behalf of the 
European Union in criminal matters, the legal instruments that can be used 
to take such action, the relevant legislative procedures, the role of the Court 
of Justice of the European Union, European Union membership and the 
standards a state has to meet to become a member of the European Union, 
and the position of fundamental rights in the European Union are presented 
with the principle of mutual trust in mind.  
 In chapter 15 the measures that have been taken or are proposed to 
enhance mutual trust in the European Union are discussed. This results in 
the presentation of, what I call, the ‘agenda of trust’ which is distilled from 
several policy documents, particularly the multiannual Tampere, Hague and 
Stockholm Programmes and the EU Justice Agenda for 2020. It is comprised 
of the following eight subjects: 
 
1. Development of minimum standards and procedural rights 
2. Harmonisation of criminal procedure in the Member States 
3. Evaluation and supervisory review of European legal measures 
4. Shared commitment to respect for human rights and fundamental freedoms 
and the development of a European judicial culture 
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5. Promotion of European networks of judicial organisations and of contacts 
between national and European judicial organisation 
6. Training and international exchange of judicial authorities 
7. Enhancement of the efficiency and the coordination of criminal proceedings 
8. Improvement of the practice of pretrial detention 
 
In the remainder of chapter 15, the practical measures that have been pro-
posed or implemented to promote this agenda of trust are discussed and 
analysed through the prism of the dimensions of the principle of mutual trust 
that was presented in part II of this book.  
Chapter 16 focuses on the several instruments of cooperation that have 
been introduced within the framework of the European Union, such as the 
European Arrest Warrant and the European Investigation Order. Gradually, 
these instruments have replaced almost all of the classical instruments of 
cooperation based on classical bi- or multilateral treaties between (member) 
states. The characteristics of these measures are discussed, albeit relatively 
briefly, and conclusions are drawn as to the role that the principle of mutual 
trust has, through the principle of mutual recognition, in the transition 
within the European Union from classical judicial cooperation in criminal 
matters to a supranational system of cooperation based on the mutual recog-
nition.  
Chapter 17 in essence forms the core of part III. It applies the dimensions 
of the principle of mutual trust to the European Union framework. Firstly, 
these dimensions are discussed as to how they are influenced by elements of 
the institutional framework of the Union or elements of the agenda of trust. 
In what way do these elements potentially enhance trust via one of the 
aforementioned dimensions? Secondly, what does that imply for the way in 
which the principle of trust limits the scrutiny with which requests to coop-
erate or the results of such requests in a particular case are examined? These 
questions are analysed in depth in chapter 17. 
Chapter 18 then concludes the third part of this book by drawing a num-
ber of general conclusions regarding the functioning of mutual trust as it 
applies to the cooperation in criminal matters in the European Union. After 
recapitulating the findings in part III of the study, the prime conclusion on 
the functioning of the principle of mutual trust in the European Union reads 
that that principle and the principle of mutual recognition that is derived 
from it, are both not infinite: mutual trust, even in the European Union, can 
never be absolute. States will always bear the responsibility of guaranteeing 
the most fundamental of human rights such as the right to life, the prohibi-
tion of torture and inhuman or degrading treatment, the prohibition of slav-
ery and the principle of legality in criminal law. To these the hard core of the 
right to a fair trial (i.e. the prevention of flagrant denials of justice) can be 
added. The principles of mutual trust and mutual recognition can never 
trump these most fundamental human rights. Any other approach would 
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cause these most essential of human rights to be insufficiently guaranteed 
when Member States of the European Union cooperate in criminal matters.  
A second, more detailed conclusion departs from the dimension of the 
chronology of trust, i.e. trust regarding a future or past event. In the case of a 
past event, it is concluded that any judge in the European Union fundamen-
tally has the competence to review past aspects of a particular case of coop-
eration, but that practical or regulatory considerations can point at the judici-
ary of one or another Member State ultimately to be invested with the power 
to do so. This is different for future events: with the exception of the afore-
mentioned most fundamental of human rights, it can be justified to restrict 
the competence to review particular future aspects of a particular case of 
cooperation to the judiciary in one of the Member States. Especially if a sys-
tem of minimum standards and procedural rights are in place and that sys-
tem is monitored, both by the European Commission and the Court of Jus-
tice, such a division of judiciary powers between cooperating Member States 
can be justified for future events. From these general conclusion, several 
more detailed conclusions that can be drawn from applying the dimensions 
of the principle of mutual trust to the agenda of trust are drawn.  
Subsequently, chapter 18 is concluded by some general observations. 
First of all, it is submitted that the transition from classical judicial coopera-
tion to cooperation within the European Union framework coincides with a 
transition from what can be seen as ‘formal trust’ (an assumption of trust on 
formal ground, such as the existence of a treaty with some state) to, what I 
call, ‘full trust’ (the existence of trust on material grounds, as a result of the 
European Union creating the conditions for Member States and its authorities 
to genuinely trust each other when it comes to their respective legal systems). 
This ‘full trust’ should not be mistaken for absolute trust: even in cases of 
genuine trust, some situations can necessitate that a Member State reviews 
some aspect of cooperation. 
This observation results in a second observation, which regards the un-
derstanding of the principle of mutual recognition. Instead of seeing that 
principle as the obligation to cooperate without any form of review, it should 
be understood as a formulating an ambition for the European Union: to strive 
for a Union which offers all necessary conditions to cooperate based on the 
principle of mutual recognition. In the end, some forms of cooperation can 
attain an almost ideal-typical state, but not before measures have been taken 
to vastly improve ‘full’ (in the sense of real, material trust). At the same time, 
the judicial system in the European Union should be devised in such a way 
that mutual trust does not depend on personal trust in individuals. Rather 
the system should have built-in checks and guarantees that make sure mini-
mum standards and fundamental rights are obeyed. This cannot, however, 
lead to a system in which absolute trust is the norm; in some cases, coopera-
tion requests should be denied, especially when a possible infringement of 
essential human rights cannot be redressed timely or sufficiently. 
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Part IV serves as a general conclusion to this book. It consists of two chapters. 
Chapter 19 contains general conclusions regarding the principle of trust 
when applied to both classical judicial cooperation and cooperation in crimi-
nal matters in the European Union.  
The main conclusion is that a form of ‘trust’ that limits on the scrutiny 
with which requests to cooperate or the results of such requests in a particu-
lar case are examined, can be imposed by law as long as such trust is based 
on an underlying system that guarantees the interests of individuals in-
volved. If cooperation is based on more personal forms of trust, there is no 
justification for imposing it by law. It can be, however, left to practice to re-
frain from scrutiny when assessing a particular instance of cooperation if 
authorities genuinely trust each other. For the European Union, this means 
that authorities should be given leeway to apply the principle of mutual rec-
ognition or not. In that approach, the codification of the principle of mutual 
recognition must be viewed in a different way than the currently prevailing 
interpretation: not as a compulsory principle that presumes the existence of 
mutual trust, but as an ambition formulated by the Member States to increas-
ingly cooperate on the basis of mutual recognition. It follows that the princi-
ple of mutual recognition can also be seen as an instruction to both the Euro-
pean Union institutions and the Member States to stimulate a trajectory to-
wards strengthening mutual trust in order to towards the ideal-typical form 
of mutual recognition. At the same time, it must be recognised, from the 
offset, that this ideal-typical form in time can only be approximated, but 
never be reached in full. 
Next, chapter 19 contains a number of recommendations regarding the 
principle of mutual trust. These recommendations address the legislator, 
both on the level of the European Union and on a national level, the judici-
ary, more specifically the European Court for Human Rights, the European 
Union Court of Justice and the judiciary on a national level, as well as the 
administration and related institutions, such as the European Commission, 
the Dutch Minister of Security and Justice, the Dutch Public Prosecution 
Service and a EU networks. 
Part IV is concluded by chapter 20 which contains some general observa-
tions and concluding remarks that round up the various elements of this 
book. In essence it summarises my vision on how the ideal of a true Euro-
pean judicial area (in criminal matters) can come within reach: by approach-
ing the problems that various Member States of the European undeniably 
have in an open and transparent way and by translating that realistic ap-
proach to a policy of improving the system of cooperation in criminal matters 
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